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Zahlreiche Schrifttheoretiker haben die tiefen sozialen Veranderungen
beschrieben, die durch die Schriftsysteme bewirkt wurden.! Zu den wichtigsten
Auswirkungen gehorte eine neue Religionsform: der Monotheismus, der sich parallel zum
dltesten der Alphabete, dem semitischen, entwickelte. Das nur zweihundert Jahre danach
entstandene griechische Alphabet sollte spater (zusammen mit seinem Nachfolger, dem
lateinischen Alphabet) zum Mittler der christlichen Heilsbotschaft werden. Auch das
arabische Alphabet entstand in enger Verbindung mit dem Islam: Zunachst nur
rudimentar vorhanden, entwickelte es sich mit der allmahlichen Verschriftung des Koran.
In meinen Betrachtungen beschranke ich mich auf den Gegensatz von hebraischem und
griechischem Alphabet und deren Auswirkungen auf den jeweiligen Kulturraum
beschrinken.?

Kurze Geschichte der Schrift

In der Schrifttheorie herrscht heute ein weitgehender Konsens dariber, dass der
menschlichen Natur nicht nur das Sprechen, sondern auch die Bildung von
Schriftsystemen inhdrent ist und dass sich deshalb auch viele von ihnen &hnlich
entwickelten. Tatsachlich ist bei jeder Kultur, die ihr eigenes Schriftsystem entwickelte,
ein dhnliche Entwicklung zu beobachten: von Piktographie (ein Piktogramm reprasentiert
ein Objekt oder auch einen abstrakten Gedanken, ein Ideogramm) Uiber eine Logographie
(das einzelne Wort wird bildlich dargestellt), eine Syllabographie (Zeichen reprasentieren
die Silben der gesprochenen Sprache; das Schreiben orientiert sich also schon mehr an
den Lauten) bis zur alphabetischen Schrift (wo die einzelnen Zeichen einem einzelnen Laut
entsprechen). Der Verlauf von der einen zur nichsten Stufe verlduft mit Ubergingen und
enthalt Mischformen. Doch immer impliziert der Prozess eine zunehmende Abstraktion:
vom Gesehenen, Objekthaften oder der bildlichen Darstellung von Gedanken und Ideen
zum alphabetischen Zerpfliicken des Sprechens in seine phonetischen Einzelteile. Diese
Erfahrung einer Zerlegung der Sprache macht noch heute jedes Kind, das Lesen und
Schreiben lernt, wenn sich plétzlich ein Begriff wie ,Haus’ — mit dem sich leibliche Geflihle
wie Warme, Ndhe zu anderen Kérpern, Familiengesichter, Farben, Geriiche manchmal
auch negative Eindricke verbinden — wenn sich also dieser Begriff ,Haus’ in die
Bestandteile H-A-U-S auflost.

Ahnliche Muster gelten auch auf kollektiver Ebene: Die Entstehung der Alphabete
muss als ein groBer, wenn nicht sogar traumatischer Abstraktionsschub erfahren worden
sein, der die Umwalzungen der letzten Jahrzehnte durch die digitale Revolution weit
Ubertraf. ,Die ,Stimmen’ verloren zwischen 2000 und 1000 v. Chr. an Effektivitat.” So



driickt es Walter Ong poetisch aus. Er meint damit die Zasur, die durch die Erfindung des
Alphabets entstand.? Eric Havelock spricht vom ,traumatischen und dramatischen Effekt”,
den diese Erfindung mit sich brachte.* Fakt ist: Die Einfiihrung der phonetischen
Zeichensysteme beinhaltete den Beginn einer neuen Denkweise, die sich auf die Psyche
des Einzelnen ebenso auswirkte wie auf das Regelwerk der Gemeinschaft. Diese
Umwalzung sollte schlielRlich auch zu einer neuen Religionsform fihren.

Dass weltliches Gesetz und religiéses Denken in der Schrift — dem Prinzip Text —
ihren gemeinsamen Nenner finden, zeigt sich schon lange vor der Erfindung des
Alphabets. Der Codex Hammurabi — er gilt als eines der wichtigsten literarischen Werke
des antiken Mesopotamiens und bietet uns zugleich Einblick in die Rechtsordnungen
dieser Region —wurde im 18. Jahrhundert vor u. Z. verfasst und legte u.a. fest, dass es drei
soziale Klassen gibt: die Elite, bestehend aus Aristokratie und Priesterkaste, die Freien und
die Unfreien (jene, die man spater als Leibeigene bezeichnen wird). Jeder Gruppe wurden
bestimmte Rechte, Funktionen, Privilegien oder auch die Fronarbeit zugewiesen. In diese
Klassen geriet man nicht durch besonderes Wohl- oder Fehlverhalten, man wurde in sie
hineingeboren. Wie auch spater im europdischen Feudalismus, entschied der Zufall der
Geburt tber die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht. Theoretisch ware es
moglich gewesen, das Recht des Codex auf solche Kategorien und Bestimmungen
anzuzweifeln. Doch die Autoren hatten dies vorausgesehen, und so stand auch im Codex:
Dieses Gesetz kommt von der Gottheit, und der Beweis dafiir ist die Tatsache, dass der
Codex geschrieben vorliegt. Das wurde noch dadurch betont, dass die Schrift selbst, so die
Kosmogonie, einer gottlichen Instanz zugeschrieben wurde. Ein perfekter Zirkelschluss:
Ein menschengeschaffenes Werkzeug, das Schriftsystem, dient als Beweis dafiir, dass
menschengeschaffene Gesetze gar nicht von Menschen, sondern von einer Gottheit
erlassen wurden. Wie will man gegen eine solche stringente Logik ankommen, die immer
wieder aufs Jenseits ausweichen kann? Kein Wunder also, dass sich Religionen gerne auf
Heilige Schrift berufen, die dann aber als Offenbarung Gottes ausgewiesen werden.

Warum galt die Schrift als gottliche Erfindung? Alle Kulturtechniken — vom Pflug
bis zu Aquaedukten —sind Methoden zur Uberwindung oder ,Verbesserung’ der Natur. Sie
transportieren damit auch das Versprechen einer Herauslosung aus der Natur und deren
Domestizierung. Die Kulturtechnik Schrift bewirke noch mehr: Da das geschriebene Wort
oder Piktogramm auch dann weiterlebt, wenn der, der es geschrieben hat, schon langst
verstorben ist, ebnete die Schrift den Weg fiir Phantasien menschlicher Unsterblichkeit.
Das machte sie zum geborenen Partner eines auf dem Transzendenzprinzip beruhenden
religiosen Denkens. Weil sie nicht dem Gesetz der Sterblichkeit unterlag, verwies die
Schrift auf eine Macht jenseits der diesseitigen Welt. Deshalb fiel es leicht, hinter dem
verschrifteten Gesetz eine ,hohere Gewalt’ anzusiedeln, wie der Codex Hommurabi es tat.
Mit dem Alphabet, das die dem menschlichen Kérper verbundene Sprache verewigt, ging
diese Entwicklung noch einen Schritt weiter: Die Schrift wurde zu einer (transzendenten)



,Uberlebensstrategie’. Herauslésung aus der Zeit, Unsterblichkeit und eng damit
verbunden ,geistige Fruchtbarkeit’ — das waren die groRen Versprechen des Alphabets. Es
schuf die Denkwelt eines ,Lebens in der Schrift’. Oder modern formuliert: Publish or
Perish!

Eigentlich gab es ganz pragmatische Griinde fir die Entstehung von Lautschriften.
Im Gegensatz zu Piktogrammschriften hat das phonographische System den Vorteil, mit
sehr wenigen Zeichen (zwanzig bis vierzig) auszukommen, und da fast alle Sprachen auf
dem formalen Wiedererkennen von nur ungefahr vierzig Lauten durch die Mitglieder einer
Gesellschaft, beruhen,”> war es zudem von groRer Anpassungsfahigkeit. Das erklart die
Ausbreitung des Alphabets, das heute das weltweit meistverwendete Schriftsystem ist.
,Das Erstaunlichste am Alphabet ist zweifellos, daR es nur ein einziges Mal erfunden
wurde. [..] Jedes existierende Alphabet — das hebrdische, ugaritische, griechische,
romische, kyrillische, arabische, tamilische malaysische, koreanische —riihrt in irgendeiner
Weise von der origindren semitischen Entwicklung her.“® Die Herkunft ist an der Gestalt
der Buchstaben oft nicht zu erkennen, denn Gibernommen wurde nicht die Form, sondern
meistens nur die Idee der phonetischen Zeichen. Auch unterschieden sich die Griinde fiir
die Einflhrung des Alphabets. So verfolgte etwa die Einflihrung des koreanischen
Alphabets Mitte des 15. Jahrhunderts eine ,antikoloniale’ Zielsetzung; es stellte den
Versuch dar, ,,eine von der chinesischen Schrifttradition unabhangige Buchstabenschrift
zur Schreibung des Koreanischen zu schaffen”.” Auch die Erfindung des semitischen
Alphabets hatte mit Fragen der Abgrenzung zu tun, wie ich noch darstellen werde.

Weil alphabetische Schriftsysteme — wegen ihrer wenigen Zeichen — leicht
erlernbar sind, hat zur Folge, dass in einer Gesellschaft mit Lautschrift die Fahigkeit zu
lesen und zu schreiben weit verbreitet ist. Durch diese Zugénglichkeit des Textes bleibt
das Gedachtnis einer Gemeinschaft nie einer kleinen Elite von Schriftgelehrten (den
Priestern) vorbehalten. In Kulturen mit vielen Schriftzeichen (etwa der chinesischen oder
der altagyptischen) neigen die Eliten dazu, ihre Macht (ber das verschriftete Wissen in
Herrschaftsverhaltnisse umzumiinzen. Sie haben nicht das geringste Interesse an einer
allgemeinen Schriftkundigkeit. lhre Verfiigungsgewalt Gber das kollektive Gedachtnis gibt
ihnen die Moglichkeit, die Vergangenheit so zu erzdhlen, dass sie aktuelle
Machtverhéltnisse legitimiert. Als Agypten unter Fremdherrschaft stand, erhdhten die
Priester die Anzahl der Schriftzeichen, sie ,verratselten ihr Wissen”,® wodurch Wissen und
religiose Erkenntnis nicht nur fiir die Fremden, sondern auch fiir die eigene Bevolkerung
unzuganglich wurden.

Im Gegensatz zu allen anderen Kulturen der antiken Welt hat die jlidische Kultur
schon sehr friih die allgemeine Schriftkundigkeit propagiert. Als Esra im 5. Jahrhundert vor
u. Z. vor den Toren von Jerusalem die Bibel laut verlesen lieR, erreichte er damit, dass das
Wort Gottes in jedem Mitglied seines Volkes lebte — nicht nur im Tempel, der von den
Priestern beherrscht wurde. Die Israeliten, heiRt es in Exodus, ,,sollen erkennen, daf8 ich



der Herr, ihr Gott bin, der sie aus Agypten herausgefiihrt hat, um in ihrer Mitte zu
wohnen“.? Das bedeutet, so Alfred Marx, dass Gott sein Volk nicht aus Agypten
herausgefiihrt hat, ,,um seinem heimatlosen und unterdrickten Volk ein eigenes Land zu
geben”, sondern ,um in seiner Mitte zu wohnen”. Das Novum gegeniber der vorexilischen
Zeit bestehe darin, dass Gott nun nicht im Tempel, sondern ,inmitten Israel“ wohne.
,Diese Wohnung wird jetzt zum Ort schlechthin der Begegnung zwischen Gott und seinem
Volk“.2® Wihrend sich also der Codex Hammurabi— Giber die Schrift (damals die Keilschrift)
— der Gottlichkeit bemachtigte, entstand mit dem Alphabet ein Schriftsystem, das ein
eigenes Gottesverstandnis hervorbrachte.

Der spezielle Effekt des semitischen Alphabets zeigt sich nicht nur beim Vergleich
mit Piktogrammschriften, sondern auch beim Vergleich mit einem anderen phonetischen
System: der Keilschrift. Sie wurde um 3300 v. d. Z. von den Sumerern entwickelt und hielt
sich bis ins 1. Jahrhundert. Im Vergleich zum Alphabet hatte die auf Silben basierende
Keilschrift den entscheidenden Nachteil, aus vielen Zeichen zu bestehen, die zudem
keinen Bildcharakter haben. Damit war sie schwer zu memorieren, , wie jeder bestatigen
kann, der sie je zu erlernen versucht hat. Dagegen waren fast alle hieroglyphischen und
sehr viele hieratische Zeichen™ so bildhaft, daR sie vergleichsweise leicht erlernbar
waren.“!! Die leichte Erlernbarkeit phonetischer Schriften galt also nur fiir die Alphabete,
die schlieBlich auch die Keilschrift verdrangten.

Wie entwickelte sich das semitische Alphabet? Fast zeitgleich mit der ersten Schrift
in Mesopotamien im spaten 4. Jahrhundert v. u. Z., entstand das a&agyptische
Hieroglyphensystem. Schon in der ersten Halfte des 2. Jahrtausends wurden Versuche
unternommen, die Vorziige der dgyptischen Bilderschrift (leichte Memorierbarkeit) und
Keilschrift (Vokalisation) zu verbinden. , Aus der uralten agyptischen syllabischen Schrift
wurden etwa Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. rund 30 Zeichen ausgewahlt und von da an
als ,agyptische Silbenschrift’ oder ,Ursyllabar’ fixiert.” Diese Schrift, die fiir administrative
Zwecke verwendet wurde und nur die Konsonanten schrieb, musste in dem wachsenden
Reich auch Woérter und Namen aus fremden Sprachen integrieren. Fiir dgyptische native
speakers war der Mangel an Vokalen unwichtig: Sie wussten, mit welchen Vokalen das
Konsonantengerist zu fiillen war. Doch bei fremden Woértern und Namen mussten die
Schreiber eine Moglichkeit finden, die Vokale wenigstens anzudeuten — durch bestimmte
Zeichenkombinationen. Aus diesem Schriftsystem entwickelten sich parallel zu- und
getrennt voneinander die unterschiedlichen Alphabete: das semitische ab etwa 1500, das
phdnizische ab etwa 1300 und das griechische ab etwa 900 v. u. Z. *?

Alphabet und Monotheismus

* Hieratische Schrift: griech. ,priesterliche Schrift”. Die ilteste Schreibschrift der Agypter wurde um 3200 v. d. Z.
entwickelt und hielt sich bis ins 3. Jahrhundert d. Z. Das Hieratische wurde parallel zu den Hieroglyphen (griech.
»,gemeilelte heilige Zeichen”) verwendet.



Die Verbindung von Alphabet und Monotheismus beruht auf ihrer strukturellen
Ahnlichkeit: Beide greifen tief in den menschlichen Kérper und die soziale Gemeinschaft
ein. Indem sich das phonetische Schriftsystem der gesprochenen Sprache bemachtigt,
bestimmt es auch Uber den Kérper der Sprechenden. Der Abstraktionsschub, den dieses
korperferne Zeichensystem impliziert, fand seine religidse Entsprechung in der
Entstehung des Monotheismus. Parallel zur allmdhlichen Ausbreitung des semitischen
Alphabets entwickelte sich der Glaube an einen Gott, der nicht zu sehen ist, der sich einzig
in den Zeichen der Schrift offenbart und der die Welt aus dem Wort erschafft. Beide
Prozesse vollzogen sich in einem Zeitraum von mehreren Jahrhunderten.

Der Gott Israels war zunachst eine Gottheit unter anderen: ,Jahwe ist Staatsgott,
wie Assur in Assyrien und Marduk in Babylonien, Amun-Agypten, aber er wird nicht
exklusiv verehrt, sondern als Oberhaupt eines Pantheons. [...] Die Religion lIsraels ist
lediglich eine regionale Variante gemein-vorderorientalischer Kulte und Vorstellungen.”
Ab etwa 1000 v. u. Z. war das semitische Alphabet (von dem man vermutet, dass es auf
der Sinai-Halbinsel entstand) voll entwickelt, und ab 875 kam es zu einer puritanischen
Kultreform, aus der im 7. Jahrhundert die ,Jahwe-Allein-Bewegung” hervorging. Sie
richtete sich gegen die in Israel/Juda immer wieder erstarkenden Baal-Kulte, es kam zu
heftigen Konflikten, die sich vor allem intern gegen die eigenen Abtriinnigen wandten.
,Die Uberlieferung ist natiirlich nach dem Sieg dieser Partei riickwirkend vereinseitigt
worden, so daB uns die polytheistisch-synkretistische Kultur Altisraels nur im
Negativabdruck ihrer Gegner erhalten blieb.“*3

Warum entstand diese neue phonetische Schriftform ausgerechnet im Alten
Israel? Und warum geschah dies in zeitlicher Parallele zum Aufkommen des
Monotheismus? Auf diese Fragen gibt es zwei denkbare Antworten — die eine kreist um
Machtpolitik, die andere um Kultur- und Mentalitatsgeschichte. Die machtpolitische
Perspektive wurde von den beiden Archdologen lIsrael Finkelstein und Neil Asher
Silberman, die das angesammelte Wissen Uber die Entstehungszeit des friihen lIsrael
zusammentrugen, gut zusammengefasst. Sie konstatieren, dass die Heilige Schrift , keine
Offenbarung, sondern ein herausragendes Ergebnis der menschlichen Einbildungskraft”
ist. Sie enthalte nicht mehr historischen Wahrheitsgehalt als etwa die Odyssee, oder die
(von Vergil erdachte) Griindung Roms durch Aneas. Zu dieser Erkenntnis kamen auch
schon andere Religionskritiker. Doch die beiden Forscher gehen auch den Griinden fiir die
Entstehung dieses Schriftwerks nach. Die Bibel sei geschrieben worden, um das geteilte
hebraische Volk, das in einem Nordreich (Israel) und einem Sidreich (Juda) lebte, zu
vereinigen. Die beiden Staaten hatten viele Gemeinsamkeiten. Israel und Juda verehrten
JHWH (neben anderen Gottern) — was dazu flihrte, dass bei kriegerischen Handlungen
derselbe Gott auf beiden Seiten der Schlachtlinie stand.* Sie hatten dieselben Sagen,
Helden und Geschichten, die auf eine gemeinsame, weit zurlickliegende Vergangenheit



verwiesen; sie sprachen adhnliche Sprachen oder Dialekte des Hebraischen und
verwendeten seit dem 8. Jahrhundert auch dieselbe Schrift. Nur: Der eine Teil des Landes
stand unter assyrischem, der andere unter agyptischem Einfluss: Politisch, 6konomisch
und militdrisch waren sie Vasallen der beiden groRen und rivalisierenden Machte dieses
Teils der Welt, und eben das bestimmte tber ihr Schicksal.” Bis ins 8. Jahrhundert erlebte
das fruchtbare Nordreich wachsenden Wohlstand; es entwickelte alle Merkmale einer
unabhangigen Staatsbildung — mit birokratischer Verwaltung und einem Berufsheer —, bis
es von Assyrien annektiert wurde. Es folgte die ,,Assyrianisierung des Nordens”.*

Mit Hosea (732-724 v. d. Z.) ging das Konigreich Israel unter; viele seiner Einwohner
wurden nach Assyrien verschleppt. (In der Bibel wird diese Geschichte einer Unterwerfung
und Annexion mit den Stinden der Konige des Nordreichs erklart.) Zwanzig Jahre nach dem
Untergang Israels versuchte der judaische Konig Hiskia, der 728 v. u. Z. den Thron bestieg,
das Gebiet vom assyrischen Joch zu befreien. Um dieses Ziel zu erreichen, flihrte er einen
strengeren JHWH-Kult ein. Er verfolgte damit die Absicht, dem politischen Ziel der
nationalen Unabhangigkeit theologischen Riickhalt zu geben. Der Unabhangigkeitskampf
endete mit einem Blutbad, viele Stadte wurden zerstort.

Hundert Jahre spater bréckelte Assyriens Macht. Agypten erlebte nun seinerseits
eine Renaissance und wollte die beiden Reiche, Juda und Israel, annektieren. Zu diesem
Zeitpunkt sal in Juda Josia (638-608 v. u. Z.) auf dem Thron, und er unternahm, zusammen
mit den Priestern und Anhdngern der ,Jahwe-Allein-Bewegung®“, den erneuten Versuch,
eine groBRe Religionsreform durchzufihren — auch hier mit dem Ziel nationaler
Unabhéangigkeit. Josia setzte den alten polytheistischen Kulten (liber die fremdes
Gedankengut nach Israel eindrang) ein Ende und bestimmte, dass JHWH nur noch an
einem einzigen Ort, im Tempel von Jerusalem, Opfer dargebracht werden durften. Indem
andere Orte verboten wurden, war es leichter, Kontrolle tGber den Kult, der auch den
Zusammenhalt der Bevolkerung starken sollte, auszuliben. Erst in diesem Zusammenhang
wurden die ersten Texte der Bibel verfasst; sie sollten die Religionsreform legitimieren.
Wahrend der Bauarbeiten am Tempel von Jerusalem, im Jahr 622, wurden die Gesetze,
die Moses am Berg Sinai von Gott erhalten hatte, ,entdeckt’ und dem Volk verkiindet. Sie
waren jedoch, worauf viele Indizien hinweisen, erst in der Zeit der Religionsreform
verfasst worden.!® Die josianische Reform war der eigentliche Griindungsakt der jiidischen
Religion, und es war zugleich ein Kodifizierungsereignis.

Die biblischen Erzahlungen wurden aus bestehenden Legenden, Sagen,
Prophezeiungen, alten Dichtungen, volkstiimlichen Berichten ibernommen und den
neuen politischen Zielen so angepasst, dass sie ,als eine Art frommer ,Vorgeschichte’
Israels zu betrachten” waren. Die Gestalt Abrahams zum Beispiel, der im Norden und im
Siden Altédre errichtet hatte, diente dazu, die ,noérdlichen und sidlichen Traditionen

* Die Situation ist nicht undhnlich der Situation Deutschlands wihrend des Kalten Kriegs: mit zwei konkurrierenden
Weltmachten, die auf jeweils einen Teil des Landes Einfluss ausiibtenbesetzt hatten.



zusammenzubinden®. Da, wo es sich nicht um legendare, sondern historische Figuren
handelte — wie bei David, Salomon und den spateren Konigen, deren Herrschaft zudem in
die Zeit der ersten schriftlichen Aufzeichnungen fiel — wurden historische Fakten
umgeschrieben oder schlicht neu erfunden. So wurde etwa das Bestehen eines
vereinigten Konigreichs unter David und Salomon behauptet. Doch wie die
archdologischen Befunde zeigen, waren David und Salomo ,kaum mehr als
Stammesoberhdupter mit einer ziemlich kleinen, lokal beschrankten Verwaltung im
Bergland”. Im 7. Jahrhundert war das Land schlielich bereit flr eine nationale
Vereinigung. Josia und die ,Jahwe-allein“-Priester konnten die Bevolkerung zum Kampf
fir die Vereinigung bewegen. Mit Deuteronomium und anderen Teilen des Pentateuchs
wurde ,ein Epos erschaffen, das die Macht und Leidenschaft erneut auflebender
judadischer Traume ausdriicken sollte.” Die Verfasser des Textes hatten die wichtigsten
Traditionen des Volkes Israel gesammelt und umgearbeitet, ,,um die Nation auf den
groRen nationalen Kampf vorzubereiten, der ihr bevorstand.“?” Auch die Erzdhlung von
Exodus, fur die es — trotz intensiver Recherchen — keine historischen Belege gibt, verfolgte
das padagogische Ziel einer nationalen Ermachtigung.

Etwas anders liest sich diese Geschichte unter einer kultur- und
mentalitatsgeschichtlichen Perspektive, die die Entstehung des Monotheismus in
Zusammenhang nicht nur mit dem politischen Ziel der nationalen Unabhangigkeit,
sondern auch mit neuen, dem Alphabet geschuldeten Denkweisen stellt. Finkelstein und
Silberman fiihren die Unterschiede zwischen den beiden konkurrierenden Bruderstaaten
Juda und Israel auf unterschiedliche Klimabedingungen und Wirtschaftspotentiale zuriick.
Dieser Unterschied mag zutreffen, erklart aber nicht, woher ausgerechnet der armere und
schwachere der beiden Teile, Juda, ab dem 8. oder 7. Jahrhundert pl6tzlich die Starke
nehmen konnte, das Land zu vereinen und damit den beiden GroBRmachten Assyrien und
Agypten zu trotzen. Um das zu erkldren, bedarf es zusatzlicher, in diesem Fall kultureller,
Erklarungen — und hier scheint mir die Frage der Selbstermachtigung durch das neue
Schriftsystem eine entscheidende Rolle zu spielen.

Betrachtet man die Erzahlungen der Bibel unter dem Aspekt der Schrift, so erhalt
die ,,nationale Fiktion” die Dimension einer historischen Erzahlung, die die Entstehung von
Alphabet und neuem Gottglauben ausdriicklich in Parallele zueinander setzt. Warum zum
Beispiel muss die Gestalt des Abraham aus Ur kommen? Die Autoren der Bibel, so
Finkelstein und Silberman, wollten zeigen, ,dal die Urspriinge des Volkes Israel mitten im
Herzen der zivilisierten Welt lagen”. Im 6. Jahrhundert war Ur wieder zu einem religiosen
Zentrum geworden, und das verschaffte ,den Juden einen herausragenden, alten
kulturellen Stammbaum®.*® Ur war aber auch der Ursprungsort der Schrift iiberhaupt. Auf
dem Sinai wiederum erhalt Moses die Gesetze Gottes — ein verschriftetes Gesetz, was den
neuen Gott in enge Beziehung nicht nur zur Schriftlichkeit GUberhaupt setzt, sondern
speziell zu dieser neuen Schrift, dem Alphabet, das auf der Halbinsel Sinai entwickelt



worden war. Diese in Stein gemeiRelte Heilige Schrift (wobei hier mit ,Schrift’ sowohl der
Text, das Gesetz als auch das Schriftsystem selbst gemeint ist) sollte fortan tGber das Leben
der Gemeinschaft bestimmen. Auf die Rolle der Schrift verweist schliefflich auch die
Tatsache, dass die mythische Grindung des Vereinigten Konigreichs auf die
Regierungszeit von David (1005-970 v. d. Z.) und Salomo (970-931 v. d. Z.) verlegt wird.
Flr diese Zeit gibt es noch so gut wie keine Belege fiir eine breite Schriftkundigkeit, aber
sie stimmt Uberein mit der endgiiltigen Entwicklung des semitischen Alphabets um 1000
V. u. Z.

Gesellschaften, die auf oraler Kommunikation basieren, funktionieren nach einem
Codex, der den einzelnen auf unbewusste Weise erfasst. Der Hauptfaktor dieses
Regelwerks ist der Tausch von Gaben, die in der Gemeinschaft zirkulieren und (ber das
soziale Netzwerk bestimmen — inklusive Verwandtschaftsverhaltnisse, von denen Claude
Lévi-Strauss sagte, dass sie eine Art von Sprache darstellen: Sie verbindet alle miteinander,
auch wenn keiner die Regeln der Grammatik kenne.'® Beim Alphabet haben wir es nun
zum ersten Mal mit einem verschrifteten Sprechen zu tun — einem Text zudem, den
potentiell alle lesen kénnen (so wie alle vorher die Sprache der Gemeinschaft sprachen)
So bedarf es eines neuen textlichen Regelwerks. Diesen Ubergang leisten die Biicher
Deuteronomium und Leviticus. Das ist die grol3e Leistung der Hebrdischen Bibel: Ab nun
verfligt ein geschriebenes Gesetz Uber die Gemeinschaftsbildung, ein geschriebenes
Gesetz riickt an die Stelle, an der sich vorher das Regelwerk der Gabenzirkulation befand.
Mit Deuteronomium entsteht ,der erste, vollstindig ausformulierte Nations- und
Gesellschaftsvertrag der Welt [ist], der die Manner, Frauen und Kinder, die Reichen und
die Armen einer ganzen Gemeinschaft einbezieht”. Einerseits verankert das alphabetische
Schriftsystem seine Gesetze in der Transzendenz, andererseits kann es aber auch, dank
seiner wenigen Zeichen, von allen Mitgliedern der Gemeinschaft erlernt werden. Deshalb
kann dieses Gesetz auch fiir soziale Gerechtigkeit sorgen (es schreibt u. a. die Freilassung
von Sklaven nach sieben Jahren vor), den Schutz des Individuums vorsehen (die
,Verteidigung von etwas, was man heute als Menschenrechte und Menschenwiirde
bezeichnet“?®) und dem Einzelnen seine Rechte und Pflichten vorschreiben. Auch die
Tatsache, dass dieser Text im 7. Jahrhundert v. u. Z. und damit in einer Zeit entstand, in
der es zu einer rasant schnellen Ausbreitung der Schreib- und Lesefahigkeit kam, deutet
auf den Zusammenhang von Alphabet und Thora.

Exodus und das Verhiltnis zu Agypten lassen sich ebenfalls unter der Perspektive
der Schrift lesen. Das winzige Land Juda/lsrael befand sich nicht nur zwischen zwei
(militarischen und wirtschaftlichen) GroBmachten, sondern auch zwischen zwei
Schriftkulturen. Deren Unterschiede dirften nicht nur die Feindseligkeit zwischen
agyptischer und assyrischer Kultur verstarkt haben, sie erhohten auch das Bediirfnis des
kleinen, zwischen ihnen liegenden Reichs, einen eigenen Ort zu definieren — geographisch
und symbolisch. Eine Zone, die weder der einen noch der anderen Kultur angehorte. Dass



ein eigenes — alphabetisches, der Landessprache angemessenes — Schriftsystem der
Abgrenzung gegen Ubermadchtige Nachbarkulturen dient, habe ich am Beispiel des
koreanischen Alphabets beschrieben, durch das sich Korea im 15. Jahrhundert der
kulturellen Uberlagerung durch China erwehrte. Hier scheint es sich um etwas Ahnliches
zu handeln, nur mit dem Unterschied, dass das semitische Alphabet das erste tGberhaupt
war — und dass es die Vokalisierung des einen Schriftsystems (Keilschrift) mit der
Bildhaftigkeit des anderen (Hieroglyphen) verband.

Dass Exodus die Befreiung aus dem &gyptischen — und nicht etwa aus dem
assyrischen — Joch thematisiert, hat mit der Tatsache zu tun, dass sich nicht nur das
Schriftsystem selbst, sondern auch die Buchstabenform aus der agyptischen Kultur
ableitete: Das semitische Alphabet stand diesem Schriftsystem also visuell ndher, wie auch
Juda, wo das biblische Narrativ erfunden wurde, an Agypten angrenzte. Diese Nihe
erhohte die Notwendigkeit einer kulturellen Abgrenzung. Anders als Assyrien
reprasentierte Agypten nicht nur militdrische Uberlegenheit, sondern auch kulturelle
Erbschaft und ,Bevormundung’ (in jedem Sinne des Wortes). Nur ein eigenes, zudem rein
phonetisches Schriftsystem und ein eigener, zudem unsichtbarer Gott vermochten diese
Emanzipation zu leisten. Deshalb gingen die beiden Entwicklungen, Monotheismus und
Alphabet, Hand in Hand, und deshalb bildeten sie sich ausgerechnet in dieser auf wenige
Menschen beschrankten Kultur heraus: Sie ware zwischen zwei groflen Machten zerrieben
worden, hitte sie nicht eine solche Eigenstindigkeit entwickelt.” In spéateren
Darstellungen, als es um die jldische Abgrenzung gegen die Christen ging, wurde die
Erzahlung Uber ,die Agypter” zu einer Metapher fiir die Christen, in deren
Herrschaftsbereich die Juden lebten und von denen sie sich zu unterscheiden hatten. Die
Ereignisse von Exodus lassen sich so als immer wieder gegenwartig beschreiben. Ob sie
einer historischen Wirklichkeit entsprechen, ist nicht so wichtig wie die Mdéglichkeit ihrer
Ubertragung auf die Gegenwart.

Die eigentlich unvorstellbare Widerstandskraft Judas, das es wagte, dem
Riesenreich Agypten zu trotzen, bezog seine Stirke aus einer Quelle, gegen die die
GroBmachte mit den Ublichen militarischen Mitteln nicht ankamen: Es verfiigte iber ein
eigenes Schriftsystem, Voraussetzung fiir einen eigenen Text, ein eigenes Gesetz und
damit auch eine eigene ,h6here Instanz’. Mit einem Buch des Gesetzes aus Moses’ Hand
wurde es moglich, ,ein flr allemal vollendete Tatsachen zu schaffen, also jeden Versuch

* Der franzésische Gelehrte Lucien Etienne schlug 1932 vor, die Buchstabenfolge des semitischen Alphabets als
Nacherzidhlung des Auszugs aus Agypten zu lesen. ,Manner (Aleph) und Frauen (Beth) unter dem Joch (Gimel)
zogen heraus (Daleth) aus Agypten (He) nach dem Orient (Waw). Sie vereinigten sich (Zajin) bei der Tempel-(Heth)
Stadt (Teth). Anfangs waren sie verzweifelt (Jod), aber anschlieRend erhoben sie sich (Kaph) voller Mut (Lamed).
Und das Volk (Mem) lief (Nun) durch das Meer (Samekh) wihrend des Vollmondes (Ajin). Die Legionen (Pe), die es
verfolgten (Sade), ertranken (Qoph). Dann besangen alle (Res) den Ruhm (Sin) Gottes (Taw).” (Etienne 1932).
Zauzich lehnt dies als ,unwissenschaftlich” ab, liefert aber kein Argument, das dagegen spricht. Zauzich, S. 9. Wenn
man Exodus unter der Perspektive einer Abgrenzung gegen die andere Schrift liest, macht Etiennes Interpretation

Sinn.
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einer Kritik an den MalBnahmen bzw. einer Revision als gegen den erklarten und schriftlich
nachpriifbaren Willen JHWHs zu brandmarken“.?! Die bleibende Schrift bestétigte das
Wort Gottes, und als ,,Wort Gottes” konnte die Schrift auch Anspruch auf unwiderlegbare
Gultigkeit erheben. Beide waren ewig, machten schlieBlich sogar die Monarchie
Uberfliissig. Der groRe Reformer Konig Josias wurde von Agyptern ermordet, bald danach
gingen der davidische Thron und das juddische Kénigtum unter. Doch der Text bestand
weiter und sorgte fir den Erhalt einer Kultur und eines gesetzlichen Regelwerks, die trotz
aller Unterdriickungs- oder Vernichtungsversuche vonseiten Agyptens, Babylons, des
Romischen Reichs und der christlichen Gesellschaft tberlebten. Mit anderen Worten:
Auch wenn die Geschichten der Bibel erfunden sind, so berichten die Erzahlungen hinter
diesem , literarischen Meisterwerk“?2 dennoch von einer kulturellen historischen Realitat
—namlich der Macht des Alphabets und den von ihm bewirkten sozialen Umwalzungen.

Gott, so sagt die Religion, hat den Menschen erschaffen. Aber es ist schon seltsam,
dass sich dieser Gott ausgerechnet in dem historischen Moment offenbart, in dem ein
neues, vom Menschen geschaffenes Werkzeug, namlich das Alphabet, erfunden worden
war. Keine andere Gottesvorstellung hat so tief in die Geschichte der Menschheit
eingegriffen wie der Monotheismus, doch die Entstehung dieses Gottglaubens wurde erst
denkbar, nachdem die Kultur dieses korperferne Schriftsystem bereitgestellt hatte. Damit
soll nicht gesagt sein, dass der Mensch das Alphabet erfand, um damit einen neuen Gott
zu erschaffen. Die Entstehung des Alphabets entsprach eher einem pragmatischen
Bediirfnis nach einem einfachen, leicht erlernbaren Schriftsystem. Dieses entwickelte
dann jedoch eine eigene Wirkmacht — darunter ein neues Gottesverstindnis.” Auf der
historischen Reise, die hier einsetzte, war der Mensch sowohl Kapitdn als auch blinder
Passagier.

Es mag gewagt erscheinen, die Schrift fir die Entstehung einer neuen
Religionsform verantwortlich zu machen, wo doch die Heilige Schrift als Offenbarung eines
vorgangigen Gottes verstanden wird. Doch in den Religionen selbst wurde der Gedanke
einer Abhangigkeit der Religion von der Schrift durchaus reflektiert: nicht nur in der Form
der Buchstaben,?3 sondern auch im religidsen Denken. Dies gilt besonders fiir die judische
Religion, die sich von Anfang an mit dem Gedanken ihrer Nahe zur Schrift
auseinandergesetzt hat. Immer wieder wird die Idee einer Identitdt von Gott und Thora
formuliert.?* Dieser Gedanke, so der Kabbala-Forscher Moshe Idel, findet sogar in der
sakularen Philosophie ihren Ausdruck. Idel verweist auf Jacques Derridas beriihmtem Satz:
,Ein Text-AuReres gibt es nicht.“?

So sehr es erstaunen mag, dass historisch so wirkmachtige Systeme wie Religionen
als Folge von Schriftsystemen und deren Entwicklung begriffen werden sollen, so sehr liegt

* Auch andere, vor allem Ludwig Feuerbach (1804-74), haben Gott als eine Schépfung des Menschen beschrieben,
durch die sich der Mensch ber sich selbst erheben kann — eine Art von Selbsterméachtigung. Hier hingegen geht es
darum, dass der Mensch ein ,Werkzeug’ erfand, das (unbeabsichtigt) eine eigene Gottesvorstellung hervorbrachte.
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diese Sichtweise auch nahe. Die Alphabete wurden in einem kollektiven kreativen Akt von
Menschen erfunden, aber das reduziert sie nicht zu einem Medium, dessen sich der
Mensch bedient. Vielmehr formatieren die Schriftsysteme Menschen und deren
Zusammenleben, und diese Formatierung kann auch die Gottesvorstellungen pragen.
Auch tut die Tatsache, dass ein Schriftsystem der Gottesvorstellung vorausgeht, und nicht
von dieser hervorgebracht wird, dem Glauben nicht notwendigerweise Abbruch. Denn
Schriften schaffen mentale, soziale und kulturelle Bedingungen, mit denen die Menschen
umzugehen haben — und zu den Antworten auf diese veranderten Bedingungen gehoren
die Religion wie auch ihre ,Erzéhlungen’. Es sollte einen nachdenklich stimmen, dass zwar
jede Religion Anspruch auf Ewigkeit erhebt, wir aber ziemlich genau wissen, wann welche
dieser Ewigkeiten begonnen hat. Die Frage nach dem Anfang einer Religion impliziert
notwendigerweise auch die Frage nach dem Grund fir diesen Anfang: Welche
veranderten Verhaltnisse machten gerade diese Religion notwendig?

Besonders in der Mystik wird der Gedanke einer Heiligkeit des Alphabets immer
wieder formuliert. Seit der Spatantike bis in den osteuropaischen Chassidismus gibt es im
Judentum eine Namen- oder Sprach-Theologie: , Laut dieser Theologie ruht in dem einen
(JHWH) oder in einer Vielzahl von Gottesnamen und damit in allen hebraischen Wortern
und einzelnen Buchstaben das Wesen der Gottheit selbst. Gott und sein Name sind eins,
seine gottliche Macht ist in den Gottesnamen prasent. [...] Die Schopfung ist eine
Wortschépfung, erzeugt durch solche Gottesnamen, wie auch das Wesen des Menschen
sein Name ist.“?® Deshalb darf an der Thora auch kein einziger Buchstabe verdndert
werden: Sie fehlerhaft zu schreiben ware ein Vergehen an Gott. Die Vereinigung mit Gott
versteht der Mystiker wortwortlich als Vereinigung mit der Schrift. Das Beten bedeutet
,Eintauchen des Menschen in die einzelnen Buchstaben und Worte”; ungeachtet des
semantischen Sinns eines Textes schreitet der Beter darin voran, ,,um sich mit dem in den
Buchstaben befindlichen Geist der Gottheit zu vereinen“.?” Auch in spateren, sogar
gedruckten Schriften der Kabbala wird immer wieder der Gedanke formuliert — er taucht
Uber die Jahrhunderte in unterschiedlichen Texten auf —, dass Gott und Thora identisch
seien. So heildt es im Buch Sohar aus dem spaten 13. Jahrhundert (eine Kompilation
kabbalistischer Kommentare zu den fiinf Bliichern Mose und eine Art Standardwerk der
judischen Mystik): ,Die Thora ist niemand anderes als der Heilige, gelobt sei Er.“?® So
konnte die Heilige Schrift schon sehr friih zum ,Ersatz des Bodens durch den Buchstaben”
werden, wie es Emmanuel Levinas formuliert.?®

Ja, die Schriftsysteme sind Erfindungen des menschlichen Geistes, aber die
Konsequenzen dieser Erfindungen waren alles andere als vorhersehbar oder gar geplant.
Die historische Eigendynamik der Schrift legte es nahe, dahinter eine gottliche Wirkmacht
anzusiedeln. Weil sie nicht dem Gesetz der Sterblichkeit unterliegt, verweist die Schrift auf
eine Macht jenseits der diesseitigen Welt. Ihre Fahigkeit zu bewahren, etabliert einen
Wahrheitsanspruch. Dieser Zusammenhang verleiht einerseits dem Text seine Sakralitat,
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verdeutlicht andererseits aber auch, dass die Religion selbst eine Kulturtechnik ist. Gott
als Schrift hat einen neuen Menschen erschaffen — und diese Zeugungsmacht sollte sich
auf jiidischer wie auf christlicher Seite in unterschiedlichen Narrativen niederschlagen.”

Griechenland

Der Monotheismus war nur die eine Folge des Alphabets. Eine andere war die
Entstehung der griechischen Kultur, in deren Nachfolge das Abendland bis heute steht.
Die Griechen hatten mit Monotheismus nicht viel im Sinn, aber ihre Kultur durchlief einen
nicht minder hohen Abstraktionsschub. Erst spater — mit dem Christentum — sollte sich
auch diese Abstraktion ein theologisches Gewand Uberstreifen. Die Unterschiede
zwischen der griechischen und der jidischen Kultur pragten nicht nur die jeweilige
Religionsform, sondern auch das Menschenbild und die spezifische Art, Genealogien zu
denken. Deshalb ist es wichtig, sich die unterschiedliche Wirkmacht des semitischen und
des griechischen Alphabets zu gewartigen.

Das erste Zeugnis fiir einen Text in der griechischen Alphabetschrift befindet sich
auf einer Vaseninschrift, die zwischen 740-690 v.d.Z. verfasst wurde. Die Inschrift kdonnte
auch erst spater dem Gefals hinzugefiigt worden sein. Aber auch andere Objekte von circa
700 legen nahe, dass das griechische Alphabet in dieser Zeit Einzug hielt — zundchst unter
Handwerkern und Handelsleuten, spater auch auf gesellschaftlichen und literarischen
Gebieten. Lange wollten Grazisten die Erfindung gern um hundert Jahre vorverlegen, weil
sich so auch Homer und damit das gesamte griechische Erbe als Prinzip der Literalitdt lesen
lieRen. Sie hielten die Oralitat fir der Griechen unwiirdig.3° In Wirklichkeit dauerte es
jedoch Jahrhunderte, bevor das neue Schriftsystem Allgemeingut wurde. Der erste
erhaltene zusammenhangende Text, geschrieben auf eine Mauer, stammt von 450 v. d. Z.
Zu dieser Zeit durchlief das griechische Alphabet schon einen Standardisierungsprozess,
der um 403 seinen Abschluss fand: Damals wurde in Athen das jlingere ionische Alphabet
zur Amtssprache erhoben und fiir den Schulunterricht vorgeschrieben. Dieser Akt, ,die
erste Schriftreform auf europdischem Boden”, so Haarmann, implizierte die
Vereinheitlichung der griechischen Schriftsysteme und damit die ,Normierung des
Alphabets“ 3!

Anders als im alten Israel, wo die Verwendung des neuen Schriftsystems mit einer
kollektiven Selbstermachtigung einherging, stield die Alphabetisierung in Griechenland auf
betrdchtliche Widerstande. Sie hingen einerseits mit der auch auf dem griechischen
Festland verbreiteten (und ebenfalls teilphonetisierten) kretischen Linear-B-Schrift
zusammen, andererseits aber auch damit, dass dieses Alphabet die Oralitdt vollkommen
erfasste und damit zur Verdrangung der oralen Kultur beitrug. Dies, so der kanadische

* Wie sehr Religion und Schrifttechnik voneinander abhdngen, zeigen heute auch die religidsen Anleihen der
Cybercommunity und der ,Transhumanisten’ von Silicon Valley. Eines unterscheidet freilich die Heutigen vom
aufkommenden Monotheismus der Antike: Sie versuchen, das Jenseits im Diesseits anzusiedeln.
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Klassizist Eric Havelock, sei das griechische Paradox: Obwohl ,,das Alphabet durch seine
phonetische Leistungskraft dazu berufen ist, Oralitat durch Literalitat zu ersetzen, ist seine
erste historische Aufgabe, von der Oralitat, bevor sie ersetzt wird, noch einmal Kunde zu
geben”. Das habe zunachst zu ,einer kreativen Partnerschaft” von Schrift und Sprache
gefiihrt, die bis zum Tod des letzten groRen Dramatikers, Euripides, andauerte.3? Als
gesprochener Text war das Theater die ideale Form des Ubergangs von Oralitit zu
Schriftlichkeit. Aber gerade, weil es so gut in die orale Tradition passte, war es auch das
ideale kulturelle Medium, um die Gesellschaft in das Gesetz der Schrift zu Uberfihren.
Faktisch war das Theater, so Ong, ,die erste westliche verbale Kunstform, die vollig von
der Schrift kontrolliert war“.33

Der griechische Abstraktionsschub bestand aus mehreren Komponenten: Das Eine
war die Vorstellung einer Verdanderbarkeit der Welt. In einer oralen Gedachtniskultur
machen Gesang, Tanz, Ritus, Rhythmus und Reim aus dem Korper einen lebendigen
Gedachtnisspeicher. Damit das Wissen von Generation zu Generation weitergegeben und
nicht vergessen wird, muss es wiederholt werden. Alliteration und formelhafte Ausdriicke,
die sich leicht memorieren lassen, pragen die orale Erzéahlung. Das erklart die konservative
Denkweise oraler Kultur, ,die sich aus gutem Grund allen intellektuellen Experimenten
widersetzt”. Aus demselben Grund brauchen orale Erzahlungen auch heldische Figuren,
nicht den Zweifler und Antihelden, der spater zur Leitfigur literarischer Texte wurde.3*

Mit der Verschriftung des Sprechens konnte das Gesagte jedoch bewahrt werden,
bei Bedarf war es wieder abrufbar, wahrend Vergessenes oder Verdrangtes in oraler
Kultur zumeist endglltig verloren geht. Verschriftet liefl$ sich das Wissen aufstocken, und
es entstand Raum fiir Neues. Da das Memorialkorsett von Reim und Rhythmus nicht mehr
noétig waren, konnte sich auch die Sprache freier bewegen.3> Zugleich konnte man sich aus
dem Jetzt I6sen, in historischen Ablaufen denken, es entstand die Geschichtsschreibung.
Wahrend es in der oralen Kultur vornehmlich um die Wiederholung, und damit um eine
zyklische, wiederkehrende Zeit geht, entwickelte sich ein lineares Denken, das sowohl in
die Vergangenheit als auch in die Zukunft blickte. Man konnte sich eine veranderte
Zukunft vorstellen. In der Bibel fand dies in Exodus und dem neuen Glauben an einen
unsichtbaren Gott seinen Ausdruck. In Griechenland schuf es das utopische Denken:
abstrakte auf das Diesseits bezogene Modelle, die ihre Realisierung einforderten. Platons
Staat lasst sich als der erste utopische Entwurf des Abendlandes verstehen; er ist ein
,Meisterplan’, der ein neues Lebens- und Gesellschaftsmodell entwickelt.3®

Der korperferne Text ermoglichte auch einen Beobachter, der sich auBerhalb des
Bestehenden stellt und der fahig ist, sich selbst zum Objekt der Betrachtung zu machen.
Aus dieser Position entwickelte sich die griechische Philosophie und Wissenschaft,3” die
wiederum Rickwirkungen auf die Sinneswahrnehmung hatte. Der Begriff theoria und sein
Verb theorein beziehen sich beide auf einen Akt des Sehens. Mit der Ablosung der oralen
Kultur, in der die Wahrnehmung vom Ohr bestimmt wird, durch die Schrift, die nach dem
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Auge verlangt, entstand eine neue Hierarchie der Sinne: Aristoteles (384-322 v. d. Z)
erklarte den Sinn des Sehens zum hochsten der Sinne, weil er, im Gegensatz zum Gehor,
zum Tast- und Geruchssinn, Distanz vom beobachteten Objekt voraussetzt. Diese Distanz
war auch dem Schreiben inharent. ,,Das Sehen isoliert, das Horen bezieht ein. Wahrend
das Sehen den Beobachter auRerhalb der Betrachteten halt, dringt ein Klang in den Horer
ein.”3® Aus dem Hoéren entsteht die Horigkeit, die der Totalitit der oralen Welt entspricht.
In Griechenland sollte das Sehen, das dem Ich den Blick von einem ,Auflerhalb’ der Welt
eroffnet, zu einer pragenden Kulturtechnik und diese sollte auch Uber das christliche
Abendland bestimmen.

Mit dem griechischen Alphabet setzte zum ersten Mal eine Reflexion Uber die
Sprache ein. Orale Kulturen, die gewissermalen in der Sprache ,schwimmen’, kénnen die
umgebende Flissigkeit nicht benennen noch ihre Wirkmacht beschreiben. Dazu bedarf es
der Moglichkeit, aus dem Sprechen herauszutreten — und eben diese Moglichkeit bot das
volle Alphabet. ,Man kann sagen, daR sich die ganze athenische ,Aufklarung’, die die
Historiker auf die letzte Halfte des flinften Jahrhunderts datieren, um die Entdeckung des
Intellektualismus und des Intellekts als einer neuen Stufe menschlichen BewuRtseins
drehte.” Um diesem Bediirfnis Rechnung zu tragen, wurden neue Begriffe fir Denken,
Wissen und Erkenntnis, fiir Verstehen, Untersuchen, Forschen, Priifen entwickelt.3® Das
fragende Denken wurde durch ein normatives erganzt, das in der Niederlegung von
Gesetzestexten wie auch in der Wissensvermittlung seinen Niederschlag fand. Dies war
der griechische Abstraktionsschub, der, wie wir noch sehen werden, ein Familiennarrativ
hervorbringen sollte, das sich erheblich von der Israels unterschied.

Wie bei der Hebriischen Bibel ging auch in Griechenland der Ubergang von einer
oralen zu einer schriftlichen Kultur mit der Ausformulierung eines geschriebenen Gesetzes
einher, das Uber das Leben und den Zusammenhalt der Gemeinschaft bestimmte. Josias
Reformen in Juda fanden im Jahr 622 statt. In Griechenland fiihrte Solon (circa 640 - 560
v. d. Z.) wenige Jahrzehnte spéater seine Reformen durch — und auch hier ging es um die
Unterwerfung der Gesellschaft unter das Gesetz der Schrift. Die neuere Forschung datiert
Solons Reformen auf 575 bis 570 v. d. Z.%° — und wie in Jerusalem entwarfen auch Solons
Gesetze ein gerecht geordnetes Gemeinwesen, das seine Autoritat aus der schriftlichen
Fixierung bezog. Allerdings trug Solon, der auch Dichter war, seine Vorstellungen liber das
Gesetz in bewahrter oraler Tradition vor: in Versen und Elegien.*! Nur so, meinte er, sei es
méglich, den Biirger nicht nur verstandesmaiRig, sondern auch emotional zu erreichen.*?

Diese Paradoxie — der Staatsmann Solon verfolgt mit den Mitteln der oralen
Tradition das Ziel, das geschriebene Gesetz zur Anwendung zu bringen — betont das
Spezifische der griechischen Schriftkultur. Denn bei aller Ahnlichkeit der Entwicklungen
gab es einen entscheidenden Unterschied zwischen dem biblischen Judentum und der
griechischen Kultur: Er bestand im Verhéltnis von Oralitdt und Schriftlichkeit. Der
Unterschied war eine Folge der unterschiedlichen Alphabete. Die Tatsache, dass das
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semitische Alphabet urspriinglich nur die Konsonanten schrieb, hatte zur Folge, dass der
Text nur bei Kenntnis der gesprochenen Sprache lesbar war und einen Sinn ergab. Wenn
also auf dem Papier die Buchstaben ,r* und ,s* stehen, so muss man aus dem Kontext
schlieBen konnen, ob Rose, Reise, Iris, RuB, Riss oder noch ein anderes Wort gemeint sind.
Das heildt, nur wer die gesprochene Sprache beherrscht, kann einen Text lesen. Eine
Kultur, die auf dem Konsonantenalphabet basiert, ist also auf die Oralitat angewiesen.
,Ohne Lesung, ohne den miindlichen Vortrag ist und bleibt der iberlieferte Text stumm.
Im Blick auf die Uberlieferung der Hebraischen Bibel bedeutet das, dass auch tber den
Zeitpunkt ihrer Verschriftung hinaus notwendigerweise das gesprochene Wort gilt, die
Hebraische Bibel auch weiterhin an ihre mindlich erfolgende Weitergabe gebunden
bleibt.“43"

Dagegen stellt die Oralitat in der Kultur des vollen Alphabets keine Voraussetzung
fir das Lesen des Textes dar, und sie erfahrt eben deshalb eine Abwertung. Zugleich eignet
sich die Schriftlichkeit die Charakteristika der Oralitdt an und besetzt damit den Korper
des Lesenden. Der orale Ausdruck, so Ong, ist im Unbewussten verankert und
verschwindet keineswegs, wenn jemand , den Bleistift zur Hand nimmt“.** Das griechische
Alphabet, das die gesprochene Sprache voéllig erfasste, bewirkte, dass das Unbewusste in
die Schrift ,einwandern’ konnte. Und umgekehrt. Deshalb leuchtet auch Havelocks These
ein, dass die Berufssinger selbst das volle Alphabet erfunden haben kdnnten.* Eine
,Verinnerlichung des Alphabets im griechischen BewuRtsein“ vollzog sich allerdings erst
im spaten 5. Jahrhundert, zur Zeit Platons (circa 427-347 v. d. Z.).%¢ In dieser Zeit trug die
Schrift endgliltig den Sieg liber das Sprechen davon, und ihr Triumph verdankte sich der
Tatsache, dass sie, im Gegensatz zur gesprochenen Sprache, bleibend war und das Leben
des Einzelnen transzendierte. Platon Ubte Kritik an der Schrift, vor allem im Phddros, und
er tat dies in dialogischer Form, die die Nahe zur Oralitat bezeugen sollte. Gleichwohl war
es die geschriebene Sprache, ,,der er seine eigene Tatigkeit verdankte; und dies bezeugt
auch seine literarische Produktion — das erste breite und zusammenhangende corpus
einer schriftlich festgehaltenen Spekulation in der Geschichte der Menschheit”. Als Platon
Mitte des vierten Jahrhunderts starb, ,hatte die griechische Muse die gesamte Welt des
oralen Diskurses und oralen ,Wissens’ hinter sich gelassen. Sie hatte wirklich zu schreiben
gelernt: in Prosa — und sogar in philosophischer Prosa.“4’

Der Unterschied zwischen den beiden Alphabeten hatte Auswirkungen auf das
religiose Denken. Ganz generell gilt fir die Schrift — auch nicht-phonetischer

* Die der Konsonantenschrift geschuldete Vieldeutigkeit hat zur Einfiihrung von Lesehilfen (matres lectionis) als
Vokalersatz gefiihrt: Die Punkte und Striche in oder iber den Buchstaben, die die Vokale bezeichnen, wurden von
judischen Schriftgelehrten, den Masoreten, im 6. Jahrhundert d. Z. erfunden. Die Lesehilfen haben zwar die
Vereinheitlichung der Lesemdoglichkeiten befordert, sie beinhalteten aber auch eine Festlegung des Sinns — und das
lasst bezweifeln, ob wir heute iberhaupt Zugang zu alten Leseweisen, geschweige denn zu einer Ursprungsfassung
haben. (Vgl. Schreiner 2018, S.159.)
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Schriftsysteme —, dass sie zur ,Entstehung der groRen introspektiven Religionen®,
darunter Judentum, Christentum, Islam und Buddhismus, beitrugen: Jede von ihnen
besitzt sakrale Texte. Die Griechen und Romer verwendeten die Schrift vor allem fir die
Entwicklung von philosophischen und wissenschaftlichen Kenntnissen; sie schufen keine
sakralen Texte wie Bibel oder Koran.*® Doch ein Blick auf die weitere Entwicklung des
griechischen Schriftsystems gentigt, um zu begreifen, dass sich auch hier ein theologisches
System herausbildete. Begreift man das Christentum, dessen Heilige Schrift in einem
vollen Alphabet (Griechisch oder Latein) niedergelegt wurde, als Folgeerscheinung des
Hellenismus und des Romischen Reichs, so wird klar, dass sich der griechisch-réomische
Sonderweg nicht allein in weltlichem Wissen erschopfte. Vielmehr brachte auch er — als
Langzeitfolge — eine eigene Religion hervor, die in Bezug zu Introspektion und Berufung
auf das Transzendente den anderen grof3en Religionen in nichts nachsteht. Allerdings gibt
es einen entscheidenden Unterschied: Im Christentum nimmt Gott in der Gestalt Christi
menschliche Form an. Eben darin dhnelt diese Religion auch dem griechischen Vorbild mit
seinen anthropomorphen Gottheiten. Anders ausgedriickt: Griechenland hat keine Heilige
Schrift hervorgebracht, sondern das Schriftsystem selbst war die Heilige Schrift, das volle
Alphabet — und dessen religiose Dimension sollte spater im Christentum zutage treten.

Die Unterschiede zwischen dem semitischen und dem griechischen Alphabet
hatten auch Auswirkungen auf die Art, wie die Rolle des Menschen gesehen wurde. In
allen Religionen spielt das Orale eine wichtige Rolle: in der Predigt, in der Liturgie, im
Gebet. Gott ,spricht’ mit dem Menschen, niemals schreibt er ihm. Und wenn er — wie in
den biblischen Religionen — die Welt aus dem Wort erschafft, so ist damit das gesprochene
Wort gemeint. Das Gegenstiick zum griechischen Vokal Alpha ist im Hebrdischen ein
gutturaler Laut, der eben diesen gottlichen Atem reprasentiert. Schma-Israel, Hore Israel,
so beginnt das wichtigste jlidische Gebet. Dennoch entsteht mit der Bibel zum ersten Mal
ein Gott, der sich in den Buchstaben der Schrift offenbart. Wie erklart sich dieser
Widerspruch? So wie sich im Konsonantenalphabet Schrift und Sprechen gegenseitig
erganzen, so sind auch Gott und Mensch streng getrennt und zugleich aufeinander
angewiesen: auf der einen Seite eine transzendente Macht, die sich nur in der Schrift zu
erkennen gibt, auf der anderen der sprechende Mensch, der Gottes Worte ins Diesseits
Ubertragt. Eine kleine Geschichte aus dem babylonischen Talmud (die ich verkirzt
wiedergebe), illustriert das anschaulich: Mehrere Rabbiner streiten sich Uber die
Auslegung einer Textstelle in der Heiligen Schrift und deren Interpretation in der Halacha
(dem Verhaltenskodex). Nach einiger Zeit meldet sich eine Stimme ,von oben’ und sagt,
dass Rabbi Eliezer Recht habe. Darauf erheben sich die anderen, Rabbi Jehoschua und
Rabbi Jirmeja, und antworten der ,Stimme’: ,Du hast die Gesetze geschrieben, aber nun
sind sie bei uns auf der Welt. Bei der Auslegung héltst du dich besser heraus.“#°

Laut Eric Havelock hatte das Konsonantenalphabet zur Folge, ,dalR die wahre
Oralitat dieser nichtgriechischen Voélker uns vielleicht gar nicht erreichte und in der Tat
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unwiederbringlich fir uns verloren war, weil die verwendeten Schriftsysteme zu
unvollkommen waren, um sie angemessen wiedergeben zu kénnen“.>® Doch er lbersieht
einen entscheidenden Punkt: In Schriftkulturen bezeichnet Oralitdt nicht nur die Art, wie
geschriebene Worte korrekt ausgesprochen werden, sie bedeutet auch, dass sich der Text
— durch die orale Auslegung — von Generation zu Generation in den Koérper einschreibt
und dort zum Leben erweckt wird. Auch vernachldssigt Havelock die religiose Bedeutung,
die der Unterscheidung zwischen Schriftlichkeit und Mindlichkeit zugrunde liegt. Gott ist
ewig, und das offenbart sich in der Heiligen Schrift, die schon deshalb Bestand hat, weil sie
Schrift ist. Der Mensch dagegen ist sterblich; seine Existenz ist ebenso fllichtig wie das
gesprochene Wort. Diese scharfe Trennung zwischen Gott und Mensch, zwischen dem
Weltlichen und dem Transzendenten, die in der gegenseitigen Erganzung von Heiligem
Text und mindlicher Auslegung ihren Ausdruck findet, darf als eines der wichtigsten
Merkmale der jidischen Religion bezeichnet werden.

Im Gegensatz dazu fand im griechischen Alphabet eine Assimilation von Schrift und
gesprochener Sprache statt. Fiir das semitische Alphabet (und die jidische Religion) biifSte
das Gehor niemals seine Bedeutung ein, wahrend das vokalisierte Alphabet Griechenlands
dem Auge eine primordiale Rolle einrdumte. Fiir das Christentum, das vom Hellenismus
gepragt ist und seinen Triumphzug in griechischer und lateinischer Sprache antrat, war
diese Tatsache von hochster Bedeutung. Anders als der jlidische gab sich der christliche
Gott auch fur die Augen zu erkennen: in seinem Mensch gewordenen Sohn. Beide
Gottesvorstellungen dhneln sich insofern, als sie eine Reaktion auf das phonetische
Schriftsystem darstellen. Aber beide Gottesvorstellungen unterscheiden sich am
deutlichsten in der Frage der Unsichtbarkeit oder Sichtbarkeit ihres Gottes.

Dieser Unterschied hatte Auswirkungen auf die spezifische Form von Weitergabe.
Wihrend an der Thora kein Wort verdndert werden darf — schon die Ubersetzung in
andere Sprachen impliziert eine Umdeutung —, wurde die christliche Bibel in viele
Sprachen (bertragen und erfuhr auch innerhalb ein und derselben Sprache
Modernisierungen, die immer eine Neuauslegung des Textes implizierten. Der jeweils
neue Text wurde zur Referenz, wahrend die aramaischen, griechischen oder lateinischen
Fassungen allmahlich jenen Giltigkeitsanspruch verloren, der sonst einem Original
zukommt. In den jldischen Traditionen dagegen fand die Erneuerung auflerhalb des
Textes statt: durch die Auslegung. Die Geschichte von Exodus soll erlebt werden, als
vollziehe sie sich im Hier und Heute (was angesichts der Situation jlidischer Gemeinden in
der Diaspora zudem plausibel war). Die miindliche Exegese vollzieht sich im Gesprach von
Schiler und Lehrer und fand auch in Talmud und Mischna ihren Niederschlag: Texte, die
deshalb auch als ,miindliche Thora” bezeichnet werden. Sie sind zwar geschrieben,
bewahren aber den Charakter des Gesprachs, indem sie widerspriichliche Aussagen
nebeneinanderstehen lassen. Miindliche Thora und Lehre replizieren damit die Nicht-
Eindeutigkeit, die dem Konsonantenalphabet eigen ist. Noch Ende des 19. Jahrhunderts
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wurde in Wilna eine groRBe Talmud-Ausgabe gedruckt, in der die verschiedenen
Interpretationen enthalten waren, an den Randern versehen mit Kommentaren,
Superkommentaren und Korrekturen, die je andere Auslegungen umfassten.”

Diese im Schriftsystem angelegte Vielfalt der Lesarten stand im Gegensatz zur
Eindeutigkeit, die das griechische Alphabet bot und einforderte. Aus gutem Grund
interessieren sich jldische Religionswissenschaftler und Bibelforscher heute mehr fiir die
rabbinischen Auslegungen des Heiligen Textes als fiir die Erzahlungen der Bibel. An ihnen
konnen sie nicht nur historische Veranderungen nachverfolgen, sondern auch die
unterschiedlichen (und widersprichlichen) Interpretationen der Thora erkennen. Bei den
christlichen Theologen ist es umgekehrt: Sie richten ihr Augenmerk vornehmlich auf die
Stellen des Alten Testaments, die sich als Referenzpunkt flir das Neue Testament eignen.
Aus ein und demselben Text werden so zwei vollig unterschiedliche Lektiirestoffe.

Die Veranderungen der christlichen Auslegungen des Heiligen Textes lieen einen
,flieBenden Kanon“ entstehen: ein Konzept, bei dem sich die neuen Auslegungen auf
vorangegangene kanonische Texte berufen, diese zugleich aber verdandern. Der
Neuerungsprozess geschieht immer in schriftlicher Form. So entstehen laufend neue
Texte, von denen jedem — fiir eine gewisse Zeit — Kanoncharakter zugewiesen wird. Der
flieRende Kanon ist ein Widerspruch in sich: Er beinhaltete sowohl Wandel als auch
Gewissheit, und er ergab sich aus der Tatsache, dass das griechische Alphabet jedes Wort
von Anfang eindeutig festlegt. Kurz: Die griechische Kultur verdankt ihre Langlebigkeit der
textlichen Erneuerung, die jldische Religion dagegen dem Zusammenspiel von
unveranderbarem Text und oraler Auslegung.

Die unterschiedlichen Alphabete erh6hten einerseits die Abgrenzung zwischen
Judentum und Christentum. Andererseits hatte das griechische Alphabet aber auch Folgen
fiir die Entwicklung der jadischen Kultur. Das wird besonders deutlich am jldischen Recht,
das Giber lange Zeit — wie die Interpretation der Heiligen Schrift — einem standigen Wandel
und regional unterschiedlichen bis widerspriichlichen Auslegungen unterlag, die dem
Leben der Gemeinden in der Diaspora geschuldet waren. Diese Vielfalt wurde mit der
Entwicklung des Buchdrucks erheblich erschwert. Er entstand nicht durch Zufall im
christlichen Kulturraum mit seinem flieRenden Kanon und dessen unersattlichem Bedarf
nach immer neuen Texten. Der Buchdruck beschleunigte die Uberlagerung von Schrift und
Sprechen, die das volle Alphabet charakterisiert. Luthers Bibellbersetzung, die zur
Angleichung der regionalen Sprachen fiihrte, ist dafiir das beste Beispiel.

Eine dhnliche Wirkmacht tibte der Buchdruck auch auf die Vereinheitlichung des
judischen Rechts aus. Der letzte groRe Codex des jlidischen Rechts, der Schulchan Aruch

* Hierin dhnelt der Talmud dem vernetzten Wissen des Internets, das sich aus Querverweisen und widerspriichlichen
Informationen zusammensetzt. Auch die Adaptationsfahigkeit des Hebrdischen an die jeweiligen Landessprachen —
etwa im Jiddischen oder im Ladino, den nicht-sakralen Sprachen des Judentums —ist ohne die Bedeutung, die der
Oralitat zukommt, kaum vorstellbar.
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(,Gedeckter Tisch”) des Josef Karo (1488-1575) wurde 1565 in Venedig gedruckt und
spater durch Kommentare von Moses Isserles ergdnzt. ,Karo traf bei divergierenden
Meinungen der drei Gelehrten eine Entscheidung dartiber, welche er fir giltig hielt, und
komprimierte damit die Vielfalt der Positionen. Es wurde mit der Zeit als abschliefende
Kodifikation des Jiidischen Rechts betrachtet. Erst mit den Glossen von Moses Isserles
(circa 1525-1572), die Karos Werk auch fiir die aschkenasischen Juden anwendbar
machte, wurde der Schulchan Aruch zum Leitfaden fiir das orthodoxe Judentum.“>!

Dass es iberhaupt zu einer Vereinheitlichung aschkenasischer und sephardischer”
Rechtstraditionen kommen konnte, verdankte sich also einem Medium, das den
Notwendigkeiten des Christentums geschuldet war, beim Judentum aber auch zur
,Vernichtung von lokalen miindlichen Traditionen von Autoritit und Ubermittlung”
beitrug. Der gedruckte Text, der in unveranderter Form liber weite Gebiete zirkulierte,
verhinderte das Eingreifen der einzelnen rabbinischen Gelehrten. ,Der Text, nicht der
Lehrer, hatte nunmehr das ,letzte Wort.“ Da Bicher durch den Buchdruck auch
preisglinstiger wurden —das galt sogar fir die sorgsam gehiteten Texte der Kabbala — gab
es zahlreiche ,,Prediger, Lehrer, Schreiber, Kantoren und andere Angehorige der ,niederen
Eliten’, die den Rabbinern Konkurrenz machten. (Dass ausgerechnet Christen zu den
Ersten gehorten, die den Sohar druckten, vereinfachte die Sache nicht.) Auch die heilige
hebraische Sprache erhielt Konkurrenz: Zunehmend zirkulierten Blicher in Ladino und
Jiddisch —Sprachen, die unter den Bedingungen der jidischen Diaspora entstanden waren
und in denen sich regionale Sprachen mit hebraischen Begriffen vermischten. Ihre Texte
wurden zumeist in hebrdischen Buchstaben geschrieben; zugleich 6ffneten sie das Tor fir
eine Verbreitung jldischer Texte auf Latein oder in nationalen Landessprachen wie
Italienisch. Auch Bilder fanden Eingang in die Texte.>?

Zusammenfassend: In beiden Alphabetkulturen — der griechischen wie der
semitischen — wurde der Schrift, wegen ihres bleibenden, die menschliche Sterblichkeit
Uberdauernden Charakters, der Bereich des Sakralen zugewiesen, wahrend die
gesprochene Sprache dem Weltlichen zugeordnet wurde. Doch diese Teilung in ewigen
Geist und sterbliche Leiblichkeit hatte in Griechenland ganz andere Konsequenzen als im
Judentum: In Griechenland wurde die gesprochene Sprache von der Schrift vereinnahmt;
es kam zu einer Abwertung mindlicher Kommunikation, andererseits aber auch zur
Entstehung des flieRenden Kanons, mit dem Elemente der Oralitdt (die Idee der
Veranderbarkeit) in die Schrift einflossen. In den jidischen Traditionen dagegen hatte die
Oralitat einen hohen Stellenwert, der vor allem in der Auslegung der Heiligen Schrift
seinen Niederschlag fand. Bewahrung und Erneuerung funktionierten so auf
unterschiedliche Weise. Es wird oft darauf hingewiesen, dass die judische Kultur viel

* Als ,aschkenasisch’ gelten die jiidischen Kulturen des mittel- und osteuropéischen Raums, wihrend die jiidischen
Kulturen des Mittelmeerraums als ,sephardisch’ bezeichnet werden. (Uber die Unterschiede und das Verhéltnis der
beiden Kulturen vgl. Rauschenbach, 2018).
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langer (berlebt habe als die griechische oder die romische. Aber dieser Vergleich
Ubersieht einen entscheidenden Aspekt: Dank des flieBenden Kanons mit seinen
veranderlichen Schriften sind die griechische und romische Kultur in ihre Nachfolger, vor
allem das Christentum, eingeflossen. Sie haben — verwandelt — in ihnen weitergelebt: in
der Religion, im Rechtskodex oder in der Philosophie. Das heif3t, Griechenland und Rom
sind nicht untergegangen, sondern haben sich in den modernen Kulturen fortgesetzt —
nach den Prinzipien, die das volle Alphabet geschaffen hatte: Dieses erlaubte den Texten,
zu wandern und von unterschiedlichen Kulturen assimiliert zu werden.
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