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In dem Film ,Interview mit einem Vampir® fiihrt ein routinierter Vampir einen Neuling
in die Kunst des Blutgenusses ein. Dieser hat sich bisher nicht iiberwinden kénnen, von
Menschenblut zu trinken, und ernéhrt sich deshalb klaglich vom Blut der Kaninchen,
Eichhornchen oder gar Mausen. Der routinierte Vampir will ihm den, wie er meint,
raffinierteren Geschmack des Menschenblutes nidherbringen und bietet ihm — nachdem
er zwei Frauen durch einen kurzen Bifl dem Leben entrissen hat — ein Kristallglas mit

rotem Saft an: ,, Trink®, sagt er zu ihm, ,,und stell Dir vor, es sei Wein®.

In dieser kleinen Szene ist in nuce — und auf ironisch verkehrte Weise — ein Teil der
Religions- und politischen Geschichte des Abendlandes enthalten. Erstens handelt es
sich natiirlich um eine Umkehrung des Geschehens beim christlichen Abendmahls, wo
dem Gléubigen aus einem Kelch Wein geboten wird, den er als das Blut des Erlosers
trinkt. Zweitens wird hier der jahrhundertealte Mythos des Vampirs aufgegriffen: ein
Mythos, hinter dem sich der Anti-Christ verbirgt, der jeden Pakt mit Blut unterschreiben
148t und der, die Vampire und Draculas der Moderne préfigurierend, als Blut-Dieb galt
—im Gegensatz zum Heiland, der sein Blut fiir die anderen opfert. Drittens werden in
dem Film die Frage des ,verletzlichen‘ und des geschlechtlichen K&rpers behandelt —
zwei Problemkreise, um die das Blut in vielen religidsen und politischen
Zusammenhidngen kreist. Und schlieBlich behandelt diese Szene auch die
Simulationstechniken selbst — zunéchst natiirlich den Akt der Verwandlung von Wein in
Blut, dann aber auch die Tatsache, dal} dieses in einem Fi/m geschieht:
Simulationsmedium schlechthin, wo sich — dank einer ausgekliigelten Bild- und
Tontechnik — der Zuschauer in einem anderen Raum, einer anderen Zeit befindet und
etwas am eigenen Leibe erfédhrt, das eigentlich dem Bereich des Imaginiren angehort.
Dieser Topos, dafl im Film das Imaginére als Realitét erlebt wird, wird im ,Interview
mit einem Vampir‘ an mehreren Stellen ironisch aufgegriffen: So befindet sich der
geplagte Anfinger, inzwischen Routinier im Geschéft des Bluttrinkens, gegen Ende des
Films, nachdem er viele Abenteuer bestanden hat, in einem Kino (wie der Zuschauer
selbst), um dort genuBvoll einen Sonnenuntergang (natiirlich auf Sunset Boulevard in
Hollywood) zu erleben — eine Freude, die ihm, der das Licht und die Sonne scheut, im
,normalen‘ Leben eines Vampirs verwehrt ist. Im Kino jedoch darf auch er genief3en,

was die anderen in echt erleben — eben weil diese Wirklichkeit nicht ganz echt ist.

Es gibt keinen Stoff, der mehr phantasmatische und historische Wirkungsmacht entfaltet
hitte als das Blut. Das gilt auf religioser wie auf politischer, kunstgeschichtlicher wie
psychologischer Ebene. Blut ist der Lebenssaft, der den Korper des Menschen

durchstromt — kommt er zum Stillstand, so versiegt das Leben. Und Blut zirkuliert in
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den Adern der Gemeinschaft — eine historisch ungeheuer wirkungsméchtige Metapher,
die sich u.a. in den Bildern der Blutsgemeinschaft niederschligt und oft im
Opfergedanken ritualisiert wird. SchlieBlich ist Blut auch ein Symbol fiir die
Wirklichkeit — eine Funktion, die nicht nur verstdndlich macht, warum im Bilderstreit
des frithen Mittelalters Ikonen zu bluten hatten und kaum ein moderner Film auf den
roten Saft verzichten kann, sondern auch erklirt, woher der Zusammenhang zwischen
Blut und Geld kommt. Das Geld, Zeichen schlechthin, ist eine Simulationstechnik, die
immer erneut in Erinnerung bringen muf, daB sie sich auf etwas Reales — Nahrung,
Hauser, Schuhe — bezieht, und dieser Bezug wird durch den Vergleich mit Blut
hergestellt. Insgesamt sind die Bedeutungen des Blutes so vielfdltig und umfassend, daf3
sie in einem einzigen Vortrag kaum zu skizzieren sind. Ein Aspekt ist allerdings zentral,
zumindest fiir die Geschichte der Religionen des Buches: der Zusammenhang von Tinte
und Blut — ein Vergleich, hinter dem letztlich die Vorstellung steht, dafl Religionen und
Gemeinschaften, deren Glauben und Zusammengehorigkeit auf einem ,Heiligen Text*
beruhen, des Wirklichkeitsgehaltes von Blut bediirfen, um dem Text, dem
geschriebenen Wort einen Leib und Leiblichkeit zu verleihen. Der Topos eines Leib
gewordenen Logos spielt im Abendland auf allen Ebenen der Blutmetaphorik immer

wieder eine Rolle.

Die Bedeutung des Blutes als ,,Sitz des Lebens*! und der Seelenkraft erklirt seine
zentrale Rolle in vielen (wenn auch nicht allen) Religionen, archaischen wie
schriftkundigen. Dabei hat das Blut eine ambivalente Bedeutung, die Gutes wie
Gefiahrliches, Leben wie Tod verheiflen kann, hierin dem Begriff des ,,Heiligen*
verwandt, das urspriinglich alles bezeichnet, was mit besonderer Kraft erfiillt ist —
niitzlicher wie schidliche Art. Dieselbe Ambivalenz offenbart sich auch in den Bildern
des Blutes, die auf Gutes wie Boses verweisen konnen. Das deutsche Wort ,,Blut® leitet
sich ab von dem indogerm. bhle (,,quellen®, ,,platzen®, ,,flieBen‘). Seine heilbringende
Kraft zeigte sich sowohl in den archaischen als auch in den christlichen Vorstellungen
des Blutopfers, das in vor-monotheistischer Zeit durchaus auch ein Menschenopfer
umfassen konnte, dann jedoch weitgehend von Tieropfern — insbesondere vom
Stieropfer — abgelost wurde. Die Faszination — etwa in Spanien — mit dem Stierkampf,
gegen den die Kirche jahrhundertelang, wenn auch vergeblich, vorgegangen ist, hingt
damit zusammen, daB sich dahinter, kulturgeschichtlich noch erkennbar, eigentlich der
Ritus des Menschenopfers verbirgt. Waren die menschlichen Opfer zumeist ménnliche
Opfer — durch ihr Blut sollten die ,Mutter Erde‘ oder eine jungfraulich gebérende
Muttergottheit befruchtet werden; wobei der ménnliche Same (auch noch in der
romischen und griechischen Antike) als ein Derivat von Blut gedacht wurde —, so traten
an diese Stelle médnnliche Tieropfer, vor allem der Stier. Erstens war er das grofite und

wertvollste unter den Opfertieren, zweitens eignete sich aber der Stier, deutlicher als
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irgendein anderes Tier, als Symbol fiir Ménnlichkeit, Potenz und Fruchtbarkeit. Im
Christentum traten die heilbringenden Seiten des Blutes im Selbstopfer des Erlosers —
oder im Opferblut der Martyrer — zutage. Hier war mit dem Blut — anders als beim
Stieropfer — nicht physische Ménnlichkeit und Potenz, sondern geistige Fruchtbarkeit
gemeint: das Fleisch gewordene Wort bzw. der Korper gewordene Geist. Allerdings
stand auch hinter dem Konzept der ,geistigen Fruchtbarkeit’ seinerseits ein Bild von

Minnlichkeit. Davon wird noch die Rede sein.

Auch dem Menstrualblut wurden méichtige — positive wie negative - Krifte unterstellt;
es galt als verfiihrerischer und gefahrlicher Trank. Medizinische Lehrbilicher empfahlen
es zur Behandlung von Epilepsie und Aussatz, zur Verjiingung von alten Mannern oder
als Liebeszauber. Hildegard von Bingen (gest. 1179) riihmte in ihren Libri subtilitatum
diversarum natur creatur, dem éltesten in Deutschland verfafiten Werk der
Klostermedizin, Menstrualblutbdder beim Aussatz.” Noch in einem Arznei-Schatz von
1681 wird das ,monatliche Gebliit‘ als Heilmittel gegen ,,die Rose oder auch andere
Geschwulste und Schmerzen* empfohlen.’> An anderer Stelle wurde das
Menstruationsblut gegen Kinderlosigkeit verschrieben.* Wurde das weibliche Blut in
vielen Legenden der Antike in Verbindung mit Weisheit und geheimem Wissen
gebracht, so wurde es in den abergldubischen Vorstellungen mit oft unheilvollen
,magischen‘ Kriften gleichgesetzt, die dem Bereich des Bosen angehdrten.” Weit
verbreitet war etwa der Aberglaube, da3 das Blut von schwangeren Frauen, Dieben die
Macht verleihe, unhérbar und unsichtbar zu sein.® In dieser Vorstellung scheint die
ganze Technik des Kinos mit seinen magischen visuellen und akustischen Rdumen

vorweggenommen.

Die negativen Bilder des Blutes betonen vor allem die Infektionsgefahr. Das zeigen
besonders deutlich die Mythen um die sexuell iibertragene (und bis Anfang des 20.
Jahrhunderts unheilbare) Syphilis, die als Krankheit des ,bosen Blutes’ galt — eine
Vorstellung, die sich in einigen heutigen Bildern von Aids fortgesetzt hat. Als
Heilmittel gegen die Syphilis wurde die Beriihrung mit dem ,,guten und heilbringenden
Blut der Mértyrer oder der Beischlaf mit einer Jungfrau empfohlen. Dasselbe Bild von
der heilbringenden Kraft des ,reinen Wesens* griff Bram Stoker in seinem 1897
erschienenen Roman ,,Dracula® auf, der zum Vorbild fiir viele Vampir-Geschichten der
Moderne wurde. Obwohl sich mit der Moderne eine genaue Kenntnis der
Beschaffenheit und der Gesetze des Blutes durchgesetzt hatte — das begann mit Harveys
Entdeckung des Blutkreislaufs im Jahre 1624 und fiihrte bis zur Bestimmung der
Blutgruppen im Jahre 1901 —, haben sich die Mythen des ,bosen Blutes® bis in die
Jetztzeit gehalten, vor allem im politischen Kontext: Sie gehdren zu den wichtigsten

Topoi des Antisemitismus und sollten dazu fiithren, daf3 sich der Begriff der
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,Blutschande‘ genau umkehrte: Bezeichnete die ,Blutschande’ urspriinglich die Siinde
des Verkehrs mit dem eigenen Blut, also den Inzest, so bedienten sich die Antisemiten
dieses Begriffs, um von der ,Siinde‘ des Verkehrs mit dem ,fremden Blut® zu sprechen
— wobei mit dem ,fremden Blut® nicht irgendein anderes Blut, sondern immer das
judische Blut gemeint war. Auf die Frage, was sich hinter diesem Bedeutungswandel

verbirgt, komme ich gleich noch zuriick.

Der Kollektivkiirper7

Das Blut ist also nicht nur Sitz und Symbol des Lebens, sondern es hat auch eine
gemeinschaftsbildende Funktion. Sowohl in schriftlosen Kulturen als auch in den
meisten hochentwickelten Religionen stellt die Glaubens- und Religionsgemeinschaft
zugleich eine soziale Gemeinschaft dar. Diese versucht, sich durch die Analogie zum
menschlichen Korper den Anschein von Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit zu
verleihen. In archaischen Gesellschaften zeigt sich die Vorstellung, dal3 die
Gemeinschaft einen ,Korper® bildet, zum Beispiel in den Riten der Blutsbriiderschatft,
durch die etabliert werden soll, da3 die vielen individuellen Korper in Wirklichkeit
einen einzigen bilden, weil ein und dasselbe Blut durch alle Adern flieB3t. Oder es zeigt
sich an der Blutrache, bei der die Verletzung eines Glieds des sozialen Korpers nur
dadurch zu siihnen ist, da3 der Gemeinschaftskorper, aus dem der Tater stammt,

seinerseits eine Verletzung erfahrt.

Die Vorstellung, da3 die Gemeinschaft einen Korper — in Analogie zum menschlichen
Korper — bilde, blieb keineswegs nur archaischen Gesellschaften vorbehalten. Schon
Paulus schrieb: ,,Wie ndmlich der Leib nur einer ist, jedoch viele Glieder hat, alle
Glieder des Leibes aber trotz ihrer Vielheit einen einzigen Leib bilden, so ist es auch mit
Christus. Denn in einem Geiste sind auch wir alle zu einem Leibe getauft worden.«® Mit
der Etablierung der christlichen Kirche wurde diese Vorstellung der
Glaubensgemeinschaft als Gemeinschaftskorper auf die Institution der Kirche selbst
tibertragen: Im Jahre 1302 erklérte Papst Bonifaz VIIIL.: ,,Vom Glauben gedriangt sind
wir verpflichtet, an eine heilige Kirche, katholisch und auch apostolisch, zu glauben
(...), die einen mystischen Leib darstellt, dessen Haupt Christus ist, und das Haupt
Christi ist Gott.*” Beim heiligen Abendmahl, wo der Gliubige das Blut und den Leib
des Herrn zu sich nimmt, wird nicht nur die Gemeinschaft mit Gott, sondern auch die
mit den anderen Mitgliedern der Gemeinschaft zelebriert. Die im Jahre 1215 verkiindete
Transsubstantiationslehre, laut der Wein und Hostie nicht als Symbole fiir den Leib des
Herrn, sondern als seine Realprisenz zu verstehen sind, sollte erheblich dazu beitragen,
daf} sich der Glauben immer mehr der Ebene eines weltlichen Wirklichkeit anndherte.

Dabei spielte wiederum der Aspekt der Reinheit eine wichtige Rolle.
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Reinheit

Das Wort ,,rein“ kommt aus d. mhd. ,, reine*, ahd. reini, as. hreni und bedeutet
urspriinglich ,,gesiebt, gesdubert<.'’ Als ,rein® gilt, was der eigenen Gemeinschaft
angehort und nicht dem Fremden zugeordnet wird. Deshalb unterscheiden sich auch die
Gesetze der Reinheit von einer Gemeinschaft zur anderen. Es gibt keine
allgemeingiiltige Reinheit, sondern nur eine Reinheit, die sich auf die Definition des
Eigenen und des Fremden und damit auf die Gestalt des Gemeinschaftskorpers bezieht.
So wird die Angst vor der ,Infektion® durch einen Fremdkorper zu einem Topos, der in
der Geschichte des Abendlandes immer wiederkehrt, sowohl in den Hoch-Zeiten des
Christentums als auch in sdkularen Epochen, wobei auch die sdkularen Bilder ihren

Ursprung aus dem Christentum oft nicht verleugnen konnen.

Im spéten 15. Jahrhundert z.B. (als die Mauren und Juden aus Spanien vertrieben
wurden) erlieB3 die spanische Krone die estatutos de limpieza de sangre (Statuten liber
die Reinheit des Blutes), laut denen getaufte Juden als ,,unreine Christen® zu betrachten
seien. Man nannte sie marranos , was soviel wie ,,Schweine* heif3t, und schlof} sie von
allen Staatsdmtern aus. Das heil3t, aus der christlichen Glaubensgemeinschaft, der
eigentlich jeder angehort, der durch die Taufe zu einem Teil der Gemeinschaft
geworden ist, war eine Abstammungsgemeinschaft geworden — ein Vorgang, in dem
sich schon fast 500 Jahre vor dem Nationalsozialismus die rassistische Ideologie vom
,Volkskorper® mit den damit einhergehenden Vorstellungen von der Unreinheit des
,judischen Blutes‘ ankiindigt. 1673 - also fast zweihundert Jahre nach der Verbannung
der Juden aus Spanien - veroffentlichte ein Pater, Fra Francisco de Torrejoncillo, einen
,Mahnruf gegen die Juden’, der auf deutlich an die nationalsozialistischen Definitionen
vom ,,Ganz-, Halb- und Vierteljuden® erinnert:
,Um ein Feind der Christen, von Christus und seines Heiligen Gesetzes zu sein,
bedarf es nicht eines jiidischen Vaters und einer jiidischen Mutter. Ein Elternteil
alleine geniigt. Es will nichts bedeuten, da3 der Vater nicht Jude ist; die Mutter
geniigt. Und selbst wenn sie nicht vollig jiidisch ist, schon die Hilfte geniigt; und
selbst wenn sie das nicht ist, auch ein Viertel geniigt oder selbst ein Achtel. Die

Heilige Inquisition hat in unserer Zeit entdeckt, daf3 das jiidische Blut sich bis ins
einundzwanzigste Glied fortsetzt.“"

Eine solche Vorstellung von der ,Reinheit’ des christlichen Blutes ist kaum zu
unterscheiden von den antisemitischen Rassenvorstellungen eines Theodor Fritsch, der
in seinem Antisemiten-Katechismus von 1887 das Verbot des Sexualverkehrs mit Juden

als das wichtigste der Zehn deutschen Gebote bezeichnete:

,,Erstes Gebot: Du sollst Dein Blut reinhalten. - Erachte es als ein Verbrechen,
Deines Volkes edle arische Art durch Juden-Art zu verderben. Denn wisse, das
judische Blut ist unverwiistlich und formt Leib und Seele nach Juden-Art bis in
die spatesten Geschlechter.”"
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Die Bilder der Reinheit, die dem Gemeinschaftskorper zur Einheitlichkeit verhelfen
sollen, verdichten sich also in den Bildern des ,reinen Bluts‘, wihrend das ,unreine*
Blut als ,siindig* oder als infizierend gilt. Die Bilder infizierender Krankheiten — vor
allem die geschlechtlich iibertragene und damit als ,siindig® geltende Syphilis — wurden
wiederum auf das Bild des ,infizierenden Juden® iibertragen. Im NS-Propaganda Film
Der Ewige Jude heilt es:

»Immer dort, wo sich an einem Volkskorper eine Wunde zeigt, setzen sie sich fest
und ziehen aus dem zerfallenden Organismus ihre Nahrung. Mit den Krankheiten
der Volker machen sie ihre Geschifte und darum sind sie bestrebt,
Krankheitszustinde zu vertiefen und zu verewigen (...) Darin liegt die ungeheuere
Gefahr. Denn diese assimilierten Juden bleiben immer Fremdkorper im

Organismus ihres Gastvolkes, so sehr sie ihm duBerlich dhnlich sehen mogen.“"

Richard von Krafft-Ebing, ein Psychiater des 19. Jahrhunderts, sollte dieses Bild des
infizierenden jiidischen Blutes wiederum auf geistige Zusammenhénge iibertragen,
indem er den Begriff ,Syphilisation® priagte: Mit diesem — von Hitler und anderen
Nationalsozialisten aufgegriffenen — Begriff wurden all die Phanomene der verhal3ten
Moderne umschrieben, die als minderwertige ,Zivilisation‘ der hochbewerteten

deutschen ,Kultur‘ gegeniibergestellt wurden.

Gemeinschaftskorper und Opfer

Der Gemeinschaftskorper bildet sich auch durch Opferhandlungen, bei denen ebenfalls
das Blut eine wichtige Rolle spielt. Der Opfergedanke spielt in fast allen Religionen
eine wichtige Rolle. Eine Ausnahme bildet der Buddhismus, der das Opfer allgemein,
ganz besonders aber das Blutopfer ablehnt. Der Opfergedanke ist zu vielféltig, um ihn
auf einen einheitlichen Sinnzusammenhang zu bringen. Aber es lassen sich doch immer
wiederkehrende ,Funktionen’ des Opfers erkennen: ,,.Die Gottheit, der geopfert wird,
empfingt ein Geschenk durch das sie veranlafit werden soll, ,,den Glidubigen
beizustehen, ihnen Gnaden zu erweisen, sie aus Gefahren zu retten, Schuld zu siihnen,
ihnen die Angste zu nehmen und sie mit sich, der Gottheit zu verséhnen. Die
Opferhandlung setzt also eine intensive personliche Beziehung zwischen Geber und
Empfinger voraus und beruht auf dem do-ut-des-Prinzip.“'* Daneben hat das Opfer
auch die Funktion der Nahrungsverteilung, auf der viele antike Tempelkomplexe
beruhen: Der ,Opferstock’ entwickelte sich aus dem sakralen Getreidespeicher (griech.
thesauros). Noch das deutsche Wort ,Geld’ leitet sich von althochdeutsch gelt her, was
,Gotteropfer’ bedeutet.””. Durch das Opfermahl sollte wiederum Gemeinschaft gestiftet
werden. Die Opfermahlzeit wird zur Kommunion.'® Die Gemeinschaft stiftende Macht
des gemeinsamen Mahls tritt bis heute in Begriffen wie der ,Kompanie’ zutage, das sich
von lateinischen cum pane (in etwa: gemeinsames Brot) ableitet und den franzosischen

,copain’ oder das gleichbedeutende deutsche Wort ,Kumpel’ hervorbrachte. Auch im
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,Genossen’ klingt noch das die gemeinsam genossene Mahlzeit nach. Aus diesem
Gemeinschaftsopfer stammt auch der Wort- und Sinnzusammenhang von ,Schlacht’
und ,schlachten’. Wenn die Spartaner vor dem Kampf ein Tier der Gottin Artemis
darbrachten, so war damit ,,das quasi harmlose, verfiigbare Schlachten (...) als
wegweisende Vorwegnahme der Schlacht mit ihren unvorhersehbaren Gefahren*

gemeint.'”

Die Opferhandlungen stellen Konsens innerhalb der Gemeinschaften her; damit
etablierte sich auch das Gewaltmonopol des Gemeinschaftskorpers: Diese Funktion ist
im Zusammenhang mit der Blutrache zentral. Sie basiert auf der Vorstellung, daf3 Blut
nur durch Blut gesiihnt werden kann. Die Bluttaten, die in archaischen Gesellschaften
zur Blutrache berechtigen, beziehen sich alle auf eine Verletzung der Gruppe: Totung
eines Mitglieds, Frauenraub oder Beleidigung von Gruppensymbolen. Auch die
Tatsache, da3 die Rache sowohl am Schuldigen als auch an Angehdrigen seiner Gruppe
vollzogen werden kann, erklért sich aus der gemeinschaftsbildenden Funktion des
Blutes. Ubernimmt eine Autoritit bzw. die Gemeinschaft das Gewaltmonopol, so wird
die Blutrache durch das Strafrecht der Gemeinschaft ersetzt. Das geschah schon im
Alten Israel, wo die Blutrache durch die Verfiigung einer Bullzahlung abgelost werden
konnte. Alle drei Funktionen des Opfers - Reinigung von der Siinde, Bund mit einer
Gottheit und Konsensbildung — liegt der Gedanke zugrunde, daf} das sterbliche
Individuum zum Teil einer unsterblichen, weil sich regenerierenden Gemeinschaft wird.
So kann sich das Individuum durch die Opfer- und Reinheitsrituale, die beide in den
Bildern des Bluts ihren deutlichsten Ausdruck finden, als Teil eines unsterblichen
Ganzen begreifen. Hier liegt der eigentliche Schliissel zur religidsen, transzendenten
Macht der Bilder des Bluts.

Allgemein gilt, daB die siihnende Funktion des Blutes in den Schriftgesellschaften von
einer zunehmenden Sublimierung des Blutopfers begleitet wird. In der jiidischen
Religion - der ersten Religion, die das Menschenopfer ausdriicklich untersagte - tritt die
Beschneidung an diese Stelle: Die Beschneidung ist Opferhandlung und zugleich
Zeichen fiir den Bund Gottes mit seinem Volk. Dieses Bild wird in der christlichen
Religion durch die Kreuzigung abgelost: Durch das einmalige, fiir alle erbrachte Opfer
wird der ,,neue Bund® begriindet. ,,Fast alles wird nach dem Gesetz mit Blut gereinigt,
und ohne daf3 Blut vergossen wird, gibt es keine Vergebung, heillt es im
Hebrierbrief.'® Doch seien durch das einmalige Opfer Jesu® alle anderen Blutopfer

. v e 1
iiberfliissig geworden."”

Die enge Verwandtschaft der jiidischen und der christlichen Opfertraditionen erklart,

daB Jesus auch manchmal als das ,Passahlamm’ bezeichnet wird. Dennoch gibt es
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wichtige Unterschiede zwischen den beiden Religionen, und diese zeigen sich
besonders deutlich an den Bildern des Blutes, was wiederum einen Schliissel zum
Verstiandnis der zentralen Rolle bietet, die die Bilder des Blutes im Antisemitismus

einnehmen.

Das Blut in den Religionen der Bibel

Das hebriische Wort dam bedeutet Blut. Adam, der Mensch, bedeutet ,,rot sein®“. Seine
Name verweist einerseits auf Leben und andererseits auf die Sterblichkeit des
Menschen. In der jiidischen Religion ist der Genuf3 von Blut streng verboten. Denn das
Blut, Symbol fiir Leben und Tod, bleibt dem Schopfer vorbehalten.”® Das Fleisch von
warmbliitigen Tieren darf erst verzehrt werden, nachdem der letzte Tropfen Bluts daraus
entfernt wurde. Das Blut von Opfertieren wird auf dem Altar versprengt. Wird Blut
versehentlich vergossen, so mul} es mit Erde liberdeckt, begraben werden, um dem
rechtméfBigen Eigentiimer, Gott, wieder libergeben zu werden. Ein solches Verbot von
Blutgenuf3 gab es bis dahin in keiner anderen antiken Religion oder Kultur des Orients.
Es handelt sich also nicht um ein archaisches Tabu, sondern um ein Kulturgesetz, das
mit der Macht zusammenhingt, die einem Gott zugewiesen wurde, der, anders als alle
anderen Gotter (die als Donner, als Sonne oder als Tier in Erscheinung traten),
unsichtbar blieb und sich einzig in der Schrift offenbarte. Mit der jiidischen Religion
entstand zum ersten Mal eine auf einer Schrift beruhende Glaubensgemeinschaft,, deren
Zusammenhalt nicht auf einem Territorium oder einer Dynastie beruhte. (In gewisser
Weise finden sich hier die ,,virtuellen® Gemeinschaften der modernen medial vernetzten
Gesellschaften prafiguriert). Deshalb gibt es auch einen engen Zusammenhang
zwischen dem jiidischen Bilderverbot (mit dem die Unterscheidung zwischen Gott und

Mensch betont wird) und dem Verbot des Blutgenusses.

Auch im Christentum wird das Blut zu einem konstitutiven Element der Gemeinschatft.
Doch das geschieht nicht durch das Verbot, sondern durch das Gebot des Blutverzehrs.
Wird dem jiidischen Glaubigen durch das Verbot des Blutgenusses seine Differenz zu
Gott vor Augen gefiihrt, so vollzieht sich im Christentum beim heiligen Abendmahl die
Vereinigung mit Gott. Durch die Eucharistie hat der Christ Anteil an Gottes
Unsterblichkeit; zugleich findet im vergossenen und geopferten Blut des Heilands auch
die Menschwerdung Gottes ihren Ausdruck. Steht in der jiidischen Religion dem
unsichtbaren Gott eine weltliche Gemeinschaft gegeniiber, die durch die Ritualgesetze
sichtbar wird, so wird in der christlichen Religion der Sublimation der Heiligen Schrift
die Weltwerdung Gottes entgegengesetzt, die ihrerseits im Bild von der Gemeinschaft
als Leib Christi ihren Ausdruck findet. Beides, Gottes Menschwerdung wie das Konzept
der Gemeinschaft als Leib Christi, schldgt sich in wirkungsmachtigen Bilder des Blutes

nieder. Dazu gehoren neben den Kreuzigungsdarstellungen auch die ,Blutwunder’ —
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blutende Gnadenbilder, Hostien und Kruzifixe. Beides - die Vorstellung eines Gottes,
der sich geopfert hat, sowie das Bediirfnis nach der stindigen ,,Re-Priasentation* des
Opfers im heiligen Abendmahl - ist der jiidischen Religion fremd, ja kontrér und liegt
am Ursprung vieler antijiidischer und antisemitischer Stereotypen christlicher

Gemeinschaften, die mit Bildern des Bluts zusammenhéngen.

Nicht durch Zufall gehen viele der christlichen ,Blutwunder® mit Anklagen gegen Juden
und antijudaistischen Ausschreitungen einher. Am bekanntesten sind die Vorwiirfe der
Hostienschindungen und Ritualmordbeschuldigungen, die sich nach der Durchsetzung
der Transsubstantiationslehre hauften. Die Legenden wurden zum AnlaB fiir wiederholte
Pogrome gegen die jliidischen Gemeinden, und sie hatten Auswirkungen bis weit in die
Neuzeit: Erst 1992 fand die ,Deggendorfer Gnad’ auf Geheill des Bischofs von
Regensburg ein Ende. Bis dahin fand jedes Jahr eine Prozession statt, bei der an eine
angebliche Hostienschidndung von Juden erinnert wurde. Historisch bezeugt ist nur ein
Pogrom von 1338, bei der die Bewohner von Deggendorf die jiidische Gemeinde des
Ortes ausraubten und ermordeten. Das Pogrom, das zu einer Welle von weiteren
Judenverfolgungen in ganz Niederbayern fiihrte, war offenkundig veranlaft durch eine
hohe Verschuldung der Gemeinde bei den Juden: Es fand kurz vor dem Zahltag am
Michaelifest Ende September oder Anfang Oktober statt; unmittelbar zuvor hatte eine
Heuschreckenplage fast die gesamte Ernte vernichtet. Erst ab 1370, also mehr als eine
Generation spater, ist in bayerischen Quellen von einem Gerticht {iber eine angebliche
Hostienschdndung durch Juden die Rede.” In den um 1388 entstandenen
,Griindungsgeschichten der Kloster Bayerns’ wird erstmals der konkrete Vorwurf gegen
die Juden erhoben, sich im Jahre 1337 an einer Hostie vergangen zu haben. Die
Rechtfertigung fiir das Pogrom wird also nachtriglich geliefert - und dies mit einer
Begriindung, die dem Christen des Mittelalters, den nichts tiefer bewegte, als das
Leiden des Herrn, die Werkzeuge der Marter und die Verehrung der Wundmale,

tiberzeugend erschienen sein muf3.

Der Vorwurf der Hostienschdndung, der in den Legenden fast immer mit einem
Hostienwunder einherging, sollte den Glauben an die ,Realitét® der Transsubstantiation
von Wein und Brot starken. Tatséchlich gab es viele Widerstinde auch innerhalb der
Kirche gegen die Lehre, weshalb die Blutwunder auch gelegentlich in Gegenwart von
ungldubigen Christen stattfanden. So etwa beim ,Wunder von Bolseno’ (im Dom von
Orvieto auf einem Fresko von 1263 festgehalten), wo die Hostie in den Handen eines
Priesters zu bluten begann, der nicht an die Transsubstantiationslehre glauben wollte.”
Die Transsubstantiationslehre stérkte einerseits die Macht des Klerus. Aber sie
beédngstigte auch viele Christen, darunter Geistliche selbst, die oft vor den quasi

magischen Kriften, die ihnen zugesprochen wurden, zuriickschreckten.” Welch tiefe
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Verunsicherung die neue Lehre unter den Glaubigen ausgelost haben mul3, geht aus
einem Bericht hervor, in dem von einem ,alten Einsiedler® die Rede ist, der die
Uberzeugung vertrat, daB die Hostie nur den Leib symbolisiere. Diesen Ungliubigen
fiihren seine Freunde zur Sonntagsmesse, damit er von seinem Irrtum befreit werde.

Dort
»sahen alle drei ein junges Kind auf dem Altar, und als der Priester die Hostie zu
brechen begann, war es ihnen, als stiege ein Engel vom Himmel herab, der das
Kind mit einem Messer in zwei Hilften zerteilte und das Blut in einem Kelch
auffing. Und als der Priester die Hostie in mehrere Teile zerbrach, um der
Gemeinde die Kommunion zu reichen, sahen sie, da3 der Engel auch das Kind in
mehrere Teile zerschnitt. Und als der Einsiedler schlieBlich am Ende der Messe
selber zur Kommunion ging, war es ihm, als empfinge nur er einen Teil des
blutigen Fleisches des Kindes. Als er das sah, war er mit solchem Grauen erfiillt,
daB er schrie und sagte: ,Mein Herr, nun glaube ich wirklich, dal das auf dem
Altar geweihte Brot Dein Leib und daB3 der Kelch, also der Wein, Dein Blut ist.’
Und sofort erschien es ihm, als sei das Fleisch wieder zu Brot geworden war, und
er empfing die Kommunion. Die anderen beiden Einsiedler aber sagten: ,Gott, der

weil}, dal} es die menschliche Natur mit Grauen erfiillt, rohes Fleisch zu essen, hat

es so gefiigt, da3 das Sakrament den Anschein von Brot und Wein hat’.**

In diesem Bericht kann man deutlich den Topos der ,Einbildung‘ oder des ,Anscheins®
erkennen, iiber den am Anfang im Zusammenhang mit dem Film die Rede war.
Gleichzeitig ist aber auch zu erkennen, da3 die Vorstellung, das Blut eines Menschen zu
trinken und von seinem Leib zu essen, Schuldgefiihle ausgelost haben muf, die kaum
ertragen werden konnten und sich ihrerseits in Beschuldigung gegen den anderen — den
Juden — niederschlugen. In den Ritualmordbeschuldigungen wurde Juden unterstellt, das
Blut von ,unschuldigen Christen zu trinken: Das heif3t, ihnen wurden eben jene
,grauenhaften Taten‘ unterstellt, die mit der Transsubstantiationslehre zu einem Teil der
christlichen Lehre geworden waren. Fiir die Blutbeschuldigungen war auch das
christliche Konzept der ,,Schuld” von Bedeutung: Traditionell entspricht das Ritual des
Opfers einer Verbindung des do ut des zwischen Mensch und Gott: ich gebe, damit du
gibst. Doch was kann der Mensch einem Gott geben, der sich selbst - in seinem Sohn -
geopfert hat? Fiir ein solches Opfer gibt es keine Gegengabe. Der christliche Glaubige
bleibt also in Gottes Schuld - und dieser Schuld versucht er zu entgehen, indem er ,,die
Schuld* - als Verbrechen - an den anderen, den Juden delegiert. (Das kommt auch in der
Doppelbedeutung des deutschen Wortes ,,Opfer* zum Ausdruck: Mal opfert der Herr
seinen Sohn, ein anderes Mal ist Jesus Opfer eines jiidischen Verbrechens. Die

englische und franzdsische Sprache unterscheiden zwischen sacrifice und victim.)

Blut als Zeichen von Verletzlichkeit

In beiden Religionen — der jiidischen wie der christlichen — liegt der Wirkungsmacht der
Bilder des Blutes die Vorstellung von der Verletzlichkeit des menschlichen Korpers
zugrunde. Das geschieht jedoch auf sehr unterschiedliche Weise. In der jiidischen

Religion bezieht sie sich auf die Verletzlichkeit des menschlichen Korpers. Es geht um
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die Betonung der Differenz von Gott und Mensch, die wiederum in der Betonung der
Unvollstindigkeit beider Geschlechter ihr Spiegelbild findet. Durch die Beschneidung
wird dem ménnlichen Korper die Unvollstindigkeit und Sterblichkeit symbolisch
eingeschrieben, wihrend die Gesetze der nidda, die sich auf das weibliche Blut
beziehen, die Besonderheit des Weiblichen hervorheben. Mit beiden wird ganz generell
die Differenz, damit aber auch die Unvollstandigkeit der Geschlechter betont. Das Wort
nidda kommt von ,,nadad®, was soviel wie ,,entfernt, ,,getrennt* bedeutet.”® Die
Gesetze der nidda werden oft mit Reinheitsvorschriften iibersetzt und als Herabsetzung
des weiblichen Korpers wihrend der Menstruation und nach der Niederkunft
interpretiert. Aber es ist unsinnig anzunehmen, daf3 in einer religiésen Tradition, in der
Nachkommen und die Fortpflanzung zu den héchsten Giitern gehoren (und, zumindest
in der orthodoxen Auslegung, kein unverheirateter Mann zu rabbinischen oder
synagogal-liturgischen Funktionen zugelassen ist), die Frau ausgerechnet in den
Momenten, wo sie Leben geschenkt hat oder ihr Kérper Symptome seiner Zeugungs-
und Gebirfihigkeit zeigt, negativ besetzt wird.”® Die hebriische Sprache kennt dreizehn
verschiedene Begriffe fiir Reinheit und sechs fiir Unreinheit, je nachdem ob sie sich auf
Sexualitit, die Speisen oder andere Zusammenhinge beziehen.”” ,Reinheit” und
,Unreinheit’ haben also vollig unterschiedliche Bedeutungen, die nur aus dem
jeweiligen Kontext zu verstehen sind und fiir die es in den anderen Sprachen keine
Entsprechungen gibt (was auch einige Fragen iiber die Mdglichkeit einer angemessenen
Ubersetzung der Texte des Alten Testaments aufwirft). Im Falle der nidda scheint ihre
Funktion in der Betonung der sexuellen Differenz zu liegen (was auch ein anderes Licht
auf die unterschiedliche Linge der Enthaltsamkeit nach der Geburt eines Sohnes und
einer Tochter wirft), und diese bestimmt nicht nur {iber das Leben der Frau, sondern
auch des Mannes: Die Tatsache, dal3 ein verheirateter Mann im Rhythmus weiblicher
Absonderung lebt und der Rabbiner mit den Funktionen des weiblichen Kdrpers aufs
Intimste vertraut ist, veranlat die Religionswissenschaftlerin Susannah Heschel zur
Frage: ,,Wessen Vagina ist es? Oder ist die Vagina als ein Zeichen zu verstehen,
vielleicht parallel zum Phallus, ein Zeichen, das mit jener emotionalen Bedeutung
beladen ist, die die Geschlechtsidentitdt formt? [...] Die Nidda-Gesetze machen die
Vagina zu einem transzendenten Zeichen der Geschlechtsidentitét und des jiidischen
Status.”® Mit anderen Worten, spiegelt sich die Differenz von Gott und Mensch in der
Tatsache wider, dall Gott als unkdrperlich und ohne Geschlecht gedacht wird, so findet
die ,,Versehrtheit™ des sterblichen Menschen gerade in der Betonung der
geschlechtlichen Unterscheidung ihren Ausdruck. Mit der geschlechtlichen

Unterscheidung wird die Differenz zwischen Gott und Mensch unterstrichen.

Die christliche Kreuzigung hingegen unterstreicht die Verletzlichkeit des géttlichen

Leibes und hebt in dieser Hinsicht — wie auch beim heiligen Abendmahl - die
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Unterscheidung zwischen Gott und Mensch auf. Das ist einer der Griinde fiir eine
Faszination in der christlichen Gemeinschaft fiir das Blut und die Wunde, die der

judischen Religion fremd ist. Im Mittelalter, so schreibt Miri Rubin, war die

»Vorstellung des Leibes alles andere als eindeutig. Eher als Bild des Zerrissenen
und Enthaupteten denn als Bild der Einheit und Harmonie belebte der Korper die
Phantasie, aber auch den konkreten Alltag der Zeitgenossen: der Korper war nicht
unverletzlich. In den StraBBen und auf den Plétzen spétmittelalterlicher Stidte
wurde wahrend der Fronleichnams- und Osterspiele der Korper von Christus auf
jede nur denkbare Weise gemartert.*”

Diese Faszination fiir den gemarterten Leib des Herrn, der zugleich auch den Leib der
Gemeinschaft verkorperte, beruhte u.a. auf der Tatsache, daB3 nur der verletzliche Leib
als ,real* wahrgenommen wird. So erscheint der Gemeinschaftskorper, dem der
glidubige Christ angehort, zwar einerseits ewig und unsterblich, das Leben des
Individuums transzendierend, andererseits aber auch als ,Wirklichkeit® selbst — im
Sinne von physiologischer, sinnlich wahrnehmbarer, faBbarer Wirklichkeit. Kontrér zur
jiidischen Religion wird das Blut, die Wunde also zu einem Beweis fiir die Moglichkeit

der Uberwindung menschlicher Verletzlichkeit.

Blut und Geschlecht

Es ist schon deutlich geworden, daB sich die unterschiedlichen Bildern des Blutes und
der Verletzlichkeit in der jiidischen und der christlichen Religion besonders deutlich in
den Bildern der Geschlechter widerspiegeln. Wéhrend die jiidische Religion die
Unterscheidung der Geschlechter betont — hierbei spielen die Beschneidung und das
Blut als Sinnbild der Verletzlichkeit eine wichtige Rolle —, driickt sich in der
christlichen Religion das Verlangen nach einer Vereinigung mit Gott u.a. in einem Ideal
der Geschlechtersymbiose aus. Als einzige Religion der Welt hat das Christentum die
Unauflosbarkeit der Ehe verkiindet und diese zum Sakrament erhoben. Die Lehre von
der Unauflosbarkeit der Ehe setzte sich fast zeitgleich mit der Transsubstantiationslehre
durch und sollte bis ins sékulare Zeitalter fortwirken. Die Forderung nach der
,Liebesehe‘ im romantischen Zeitalter, die der ,Vernunftehe® gegeniibergestellt wurde,
war eine ihrer Folgen. Die unterschiedliche Geschlechterordnung von Christentum und
Judentum fiihrten wiederum zu einer Reihe von antijiidischen und antisemitischen
Klischees: So wurden die Ritualmordbeschuldigungen u.a. mit der Legende begriindet,
daB jidische Ménner des Blutes bediirfen, weil sie menstruieren — eine Vorstellung, die
wiederum mit den Phantasien iiber die Beschneidung zusammenhing, die im
Antijudaismus und vor allem im Antisemitismus oft mit ,Kastration’ gleichgesetzt
wurde. Im sdkularen Kontext sollten sich die unterschiedlichen Sexualbilder in der
antisemitischen Vorstellung von der ,,Rassenschande‘ niederschlagen, laut denen Juden

Christenmédchen verfiihren, um auf diese Weise den ,,reinen* arischen Volkskorper zu
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infizieren. Das flihrte zur schon erwidhnten Umkehrung des Begriffs der ,Blutschande®,
der einerseits die ,Blutschande‘ zu einem Synonym fiir ,Rassenschande® werden lief3,
andererseits aber auch zu mit einer Idealisierung des Bruder-Schwester-Inzests, die sich
vor allem in der Literatur des deutschsprachigen Raums im 19. und friithen 20.
Jahrhundert niederschlug — Robert Musil, Thomas Mann und viele andere haben das
Motiv ausfiihrlich behandelt.*

Bei dem Zusammenhang von Blut und Geschlechterbildern spielt auch der Topos des
Bluts als Sitz des Lebens und als Symbol von Fruchtbarkeit eine wichtige Rolle.
Wihrend die jiidische Religion die Symbolik des fruchtbaren Blutes Gott zuweist, dem
das Verfligungsrecht iiber das Blut vorbehalten bleibt, kann man in der Geschichte der
christlichen Religion eine Verlagerung und Uberlagerung der Fruchtbarkeitssymbolik
beobachten, die sich u.a. in den Geschlechterbildern niederschlug und einen
entscheidenden Anteil an der Wirkungsmacht der christlichen Lehren hatte. Wurde in
der griechischen Antike das Menstruationsblut als ,,libernatiirlicher roter Wein“
bezeichnet, den Mutter Hera — als Hebe — den Géttern verabreichte,’' so tritt im
Christentum einerseits das Menstruationstabu (positiv wie negativ) zurilick: Jesus scheut
nicht die Beriihrung einer ,,blutfliissigen Frau.’> Andererseits fand aber auch ein
Wandel der Symbolik statt, bei dem die blutenden Wunden des Heilands zur Quelle von
Fruchtbarkeit und zum ,,ndhrenden Busen* wurden: Das heif3t, die Symbolik des
fruchtbaren Menstrualbluts wurde durch die Symbolik des fruchtbaren Opferbluts
abgeldst. Dieser Prozef3 146t sich deutlich an einem Disput zwischen der Medidvistin

Caroline Walker Bynum und dem Kunsthistoriker Leo Steinberg zeigen.

Der mittelalterliche Mensch, so betont Bynum, nahm die lebensspendende Gestalt des
Erldser oft als weiblich wahr, und sie fiihrt dafiir drei Hauptgriinde an. Erstens
symbolisierte der weibliche Kdrper schon seit der Antike die Materie, das Fleisch - im
Gegensatz zum ménnlichen Korper, der mit ,,Geistigkeit™ gleichgesetzt wurde. ,,Der
Mann reprasentiert die Gottlichkeit des Sohnes Gottes, so driickte es Hildegard von
Bingen aus, ,,und die Frau seine Menschlichkeit.“>* Zweitens, so argumentiert Bynum
weiter, wurde die Kirche nicht nur als Braut Christi, sondern auch als seine Inkarnation
begriffen: ,,Die Vorstellung war ganz klar, da3 die Lehrer und Autoritéten ndhrend sein
sollten, und die Kirche wie ihre leitenden Figuren als Miitter zu betrachten seien.***
Diese Vorstellung offenbarte sich wiederum in zahlreichen Darstellungen, bei denen die
Wunden des Herrn wie die milchspendende Brust der Mutter erschienen, von denen sich

der Glaubige erndhrt bzw. in Aussagen wie dieser der Caterina von Siena:
,» Wir miissen uns so verhalten wie das kleine Kind, das nach Milch verlangt. Es

nimmt die Brust seiner Mutter, legt den Mund an und zieht mit der Kraft des
Fleisches die Milch. So miissen auch wir uns verhalten, wenn wir erndhrt werden
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wollen. Wir miissen uns an die Brust des gekreuzigten Christus heften, die die
Quelle der Barmherzigkeit ist, und durch dieses Fleisch werden wir Milch
erhalten.**

Die Analogie mit der Miitterlichkeit 148t die Kreuzigung selbst als den Moment der
Geburt und Entbindung erscheinen, in der das Selbstopfer Christi zum Tod in der

Niederkunft wird. So erkldrte Marguerite von Oingt:

,Mein siiler Herr, (...) bist Du nicht meine Mutter und mehr als meine Mutter?
(...) Denn als der Moment Deiner Niederkunft kam, wurdest Du auf das harte Bett
des Kreuzes gelegt. (...) Und Deine Nerven und alle Deine Adern waren
zerschlagen. Und wahrlich, es ist nicht erstaunlich, da Deine Venen geplatzt
sind, als Du an einem Tag die ganze Welt geboren hast.«*

SchlieBlich, so Bynum, sei Jesus auch deshalb weiblich, weil er von einem geistigen,
iberirdischen Vater gezeugt, selbst menschliche Gestalt angenommen habe. Wenn also
Gott — Logos, das Wort, der reine Geist — in Christus Mensch geworden ist, so deshalb,
weil er von einer Frau geboren wurde. D.h. er verdanke seine menschlichen Anteile
einer Frau. So ist in zahlreichen Texten der Kirche von Maria als dem Tabernakel, dem
GefaB3, dem Mantel oder der Kleidung Christi die Rede. ,,So verbanden viele
mittelalterliche Vorstellungen Weiblichkeit, das Fleisch und den Leib des Herrn. Nicht
nur war Christus durch das Fleisch einer Frau zu Fleisch geworden; sein eigenes Fleisch
vollbrachte auch weibliche Dinge: es blutete, es blutete Nahrung, und es brachte Leben

37
hervor.

Ganz anders die Interpretation des Kunsthistorikers Leo Steinberg, die vor allem auf
ikonographischen Beobachtungen beruht: Steinberg konstatiert, dafl in den
Darstellungen des Spatmittelalters und der Renaissance das médnnliche Geschlecht Jesu
immer deutlicher hervorgehoben wird. Diese Darstellungen waren neu — noch das friihe
Mittelalter legte Wert darauf, das Geschlecht Jesu zu verbergen.®® Ab 1260 jedoch — das
heift, fast zeitgleich mit der Transsubstantiationslehre, worauf Steinberg allerdings
nicht eingeht — erscheinen Darstellungen von Jesus als Kind, auf denen die Muttergottes
die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sein — entbloftes — Geschlecht lenkt. Ab ca.
1310 bilden sich in der Malerei vier Motive heraus, die den Koérper Christi entweder
vollig entbloBt oder spirlich mit Schleiern verhiillt zeigen (ein Motiv, das die
Bedeutung des Verborgenen noch betont). Daneben gibt es auch Darstellungen der
Madonna, die mit ihrer Hand auf das Geschlecht des Erlosers weist. Steinberg folgert,
daB in diesen Darstellungen die antike Bedeutung des Phallus auf die christliche
Religion iibertragen wird. In der Antike bedeutete der Phallus Macht und mit ihr
Fruchtbarkeit und Uberwindung des Todes, und er erschien deshalb auch auf vielen
Grabstitten.”” Diese Gleichsetzung von ,erection and resurrection’ (Erektion mit

Auferstehung)* werde im christlichen Kontext jedoch anders ausgelegt: Die
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Uberwindung des Todes bestehe in der Uberwindung der Korperlichkeit selbst. Denn,
so argumentiert Steinberg weiter, Gott ist Fleisch geworden, um auf diese Weise die
Sterblichkeit des Fleisches zu iiberwinden.

In diesem Kontext geht Steinberg auch auf die Beschneidung Jesu ein, die sowohl fiir
die frithchristliche Kirchenlehre als auch fiir die Christologie des Mittelalters von
eminenter Bedeutung war. Allen Autoren sei gemeinsam, daf3 sie die Beschneidung Jesu
aus ihrem jiidischen — und aus ihrem physischen — Kontext herauszuldsen und zu
,christianisieren‘ versuchten: Bei Paulus wird die Beschneidung mit der Taufe
gleichgesetzt und als eine ,geistige Beschneidung‘ umschrieben. Augustinus
bezeichnete die Beschneidung Christi als einen Akt der Reinigung von der ,Erbsiinde<*’
— eine Vorstellung, die der jiidischen Religion fremd ist, wohl aber auf die Taufe
verweist. Bernhard von Clairvaux (12. Jahrhundert) sah in der Beschneidung den
Beweis, daB Jesus der ,,wahre Sohn Abrahams* sei*? (mithin die Christen das
eigentliche ,Erwihlte Volk Gottes®), wihrend bei anderen Autoren die Beschneidung
als Teil des Erlosungswerks interpretiert wird. Sie stelle den Beginn der
Passionsgeschichte dar. Deshalb, so erklért der Heilige Ambrosius, eriibrige sich dieser
Ritus auch fiir den Christen. ,,Da sich Christus fiir alle geopfert hat, braucht der einzelne
nicht mehr das Blutopfer der Beschneidung zu erbringen.<* Das heiBt, die
Beschneidung, die in der jiidischen Tradition — besonders deutlich in der verhinderten
Opferung Isaacs — ausdriicklich an die Stelle des Blutopfers tritt, wird umgedeutet und
im christlichen Zusammenhang zu einem Teil des Blutopfers erklart. In diesem Sinne
interpretieren auch Kirchenvéter vom 2. Jahrhundert bis zu Thomas von Aquin im 13.
Jahrhundert die Beschneidung als Teil einer neuen Schopfungsgeschichte. Da die Welt
in sieben Tagen erschaffen worden sei und die Beschneidung am 8. Tag nach der
Geburt erfolge, sei in dieser symbolischen Handlung die Auferstehung Christi — und
damit die Auferstehung aller Menschen und der Beginn einer neuen Welt —
vorweggenommen: einer neuen Welt des transfigurierten Leibes, in der die menschliche

Fleischlichkeit endgiiltig iiberwunden sei.

Diese verschiedenen Versuche, die Beschneidung zu christianisieren, machen deutlich,
daB die Positionen von Bynum und Steinberg — so unvereinbar sie auf den ersten Blick
erscheinen mogen — in Wirklichkeit gar keinen Widerspruch darstellen. Denn die
Darstellungen, auf die Bynum sich bezieht, heben die Menschwerdung Gottes hervor,
die Darstellungen von Steinberg aber die Uberwindung menschlicher Sterblichkeit und
Korperlichkeit. Das eine ist ohne das andere aber gar nicht denkbar. DaB sich beide
Lesarten anbieten, zeigt sich an einigen Darstellungen, auf die sich sowohl Bynum als
auch Steinberg beziehen: Dort flieBt das Blut aus der Wunde des Gekreuzigten in

dessen Lenden. Die Belege, die Bynum anfiihrt, verweisen darauf, dafl das Blut und die
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Wunden des Erlosers als ,ndihrender Busen® gelesen wurden, also als Hinweis auf seine
,Weiblichkeit*. Steinberg hingegen interpretiert diese Darstellungen als Riickbezug der
,letzten Wunde® Christi auf seine ,erste Wunde*‘: als Verkniipfung von Kreuzigung und
Beschneidung,* die die Menschwerdung des Erlosers beglaubigt und seine
Minnlichkeit exponiert. Zugleich 146t sich die Abbildung, die die Wunde der
Kreuzigung mit dem Schof3 des Herrn verbindet, auch als Verweis auf die ,weiblichen®
Eigenschaften des Heilands lesen: auf die blutenden Wunden der Frau, die
Menstruation. Angesichts der Bedeutung, die dem weiblichen Blut als Symbol der
Fruchtbarkeit in der Frithgeschichte und der Antike zugewiesen wurde, " erscheint es
naheliegend, da3 die Darstellungen der ,weiblich® konnotierten Wunden des Erlosers
auch diese Fruchtbarkeitssymbolik beinhalteten und in diesem Sinne verstanden
wurden. Im Bild der Kreuzigung wurde diese Fruchtbarkeitssymbolik auf eine
transzendente — und damit geistige und ,mannliche‘ — Ebene tibertragen.*® So schreibt
Jakob Bohme: ,,Des Weibes Blut hitte den Zorn Gottes nicht versdhnet. Es muflte es
nur des Mannes Blut tun, denn das Weib gehoret in (den) Mann und wird im Reich

Gottes eine ménnliche Jungfrau sein als Adam war, kein Weib.«*’

Der Prozef3 einer geschlechtlichen Umkehrung der Symbolik des Blutes — der Raum
schafft fiir eine ménnliche oder ,geistige’, transzendente Besetzung der Symbolik des
,fruchtbaren Blutes® — begleitet einerseits die Durchsetzung der Lehre von der
Verwandlung des Weins in Blut; sie vollzieht sich aber auch zeitgleich mit einem ganz
anderen ProzeB3: der Durchsetzung des Geldes, der nationalen Wéhrungen, die ebenfalls
als Wirklichkeit gewordenes Zeichen verstanden werden wollten und bei deren
Verbreitung sich dhnliche Wunder vollzogen wie bei der Durchsetzung der

Transsubstantiationslehre.

Blut und Geld

Nach der Transsubstantiationslehre bildet die Konsekration - der Moment der
Verwandlung von Wein und Brot in Blut und Fleisch - den Hohepunkt der Messe. Es ist
ein magischer Akt, bei dem sich einfache Materie durch die Macht von Worten in
andere - heilige - Materie verwandelt. Die Lehre fiihrte in gewisser Weise den
vorangegangenen (und in der Reformation spéter wieder auflebenden) Bilderstreit fort:
Bei diesem Streit vertrat die eine Fraktion die Ansicht, die Géttlichkeit Christi sei, eben
weil transzendenter Art, nicht abbildbar; die andere hingegen erklirte, dal3 gerade die
Inkarnation - bei der Gott in Jesus menschliche Gestalt angenommen habe - die
Darstellung Gottes nahelege. Manche lkonolatrai (Bilderverehrer) sahen in der
Abbildung auch den Beweis fiir den auferstandenen - oder transfigurierten - Leib des
Herrn, wihrend ihre Gegner, die Ikonoklasten nur das Kreuz als Beweis fiir die

Inkarnation Gottes gelten lassen wollten.* D.h. die ganze Frage der Abbildung kreiste
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um die Bedeutung, die der Menschwerdung Gottes beigemessen wurde. Etwas
Ahnliches vollzog sich auch mit der Durchsetzung der nationalen Wihrungen, und so
wie es beim Bilderstreit um die Frage gegangen war, ob Ikonen bluten konnen, ¥ ging es
hier um die Frage, ob die Zirkulation des Geldes mit dem Kreislauf von Blut zu

vergleichen ist.

Thomas Hobbes, der 1651 eine der ersten Theorien des modernen — nicht-kirchlichen —
Staates entwarf, beantwortet diese Frage mit einem klaren Ja. In seinem Leviathan
vergleicht er das Geld mit dem Blutkreislauf im Korper bemiiht dabei auch das Bild der
Gemeinschaft als Korper. Das Geld wandere ,,innerhalb des Staates von Mensch zu

Mensch® und ,,erndhre* auf seinem Umlauf jeden Teil, den es beriihrt:

»Insofern ist diese Verarbeitung gewissermallen der Blutkreislauf des Staates,
denn das natiirliche Blut entstand auf die gleiche Weise aus den Friichten der Erde
und erndhrt durch Zirkulation unterwegs jedes Glied des menschlichen Korpers.
(...) Und auch darin bleibt die Ahnlichkeit des kiinstlichen Menschen mit dem
natiirlichen bestehen, dessen Venen das Blut aus verschiedenen Teilen des
Korpers erhalten und zum Herzen leiten, so es aus dem Herzen belebend gemacht
und durch die Arterien wird ausgesandt wird, um alle Glieder des Korpers zu
beleben und zur Bewegung fihig zu machen.

Bei dieser Analogie spielte William Harveys Entdeckung des Blutkreislaufs, die nur
wenige Jahrzehnte zuriicklag (1628), eine wichtige Rolle. Doch ist auch Hobbes*
Staatsmodell ohne die christliche Methaporik von der gemeinschaftsbildenden Funktion
des Blutes nicht denkbar. Nur so kann er zum Ergebnis kommen, da3 der Staat ,,eine
Person® darstelle und Gott deshalb auch ,,nur auf eine Art zu verehren® sei.’! Dabei
spielt aber auch die Analogie zur Hostie eine wichtige Rolle. Die Hostie selbst — mit
ihrer wundersamen Verwandlungsfahigkeit, bei der sich Zeichen in Fleisch und Fleisch
in Zeichen verwandeln, erscheint wie priadestiniert, um den Kredit in die Nédhe des
Credos zu riicken und der Doppelbedeutung der deutschen ,Schuld® (im Sinne von
Tauschgeschéft und religioser Siinde) zu erkldaren. Hobbes war eher Skeptiker als
glédubig und sein Bekenntnis zum christlichen Staat mehr der Konvention als der
Uberzeugung geschuldet.”> Doch greift er an vielen Stellen christliche Bilder auf und
versetzt sie in einen staatlichen Kontext, um sodann von einem ,natiirlichen Reich
Gottes‘ zu sprechen. Am deutlichsten geschieht das im Kontext des heiligen
Abendmabhls. In dem Kapitel Von Wundern, und wozu sie bewirkt werden geht Hobbes
mit eher spdttischem Ton auf Mirakel ein, flihrt jedoch das ,Wunder® der Eucharistie

als Beispiel fiir die Autoritit an, die dem Souverin zukommt.

»Denn wenn zum Beispiel jemand behauptet, dal nach dem Aussprechen
bestimmter Worte tiber einem Stiick Brot dieses kein Brot mehr ist, sondern von
Gott zugleich zu einem Gott, einem Menschen oder beidem gemacht wird und
doch immer noch wie ein Brot aussieht, so hat niemand Grund zu der Annahme,
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dies sei wirklich geschehen, oder ihn deswegen zu fiirchten, bis er Gott durch
seinen Stellvertreter oder Statthalter befragt hat, ob dies geschehen ist oder nicht.
(...) Bejaht er es, so hat man ihm nicht zu widersprechen.«

Dieser Autoritit, die Hostie zu einem ,realen Leib® zu erkléren, entspricht — das sagte
Hobbes nicht so laut, aber das Mirakel ist dhnlich — die Autoritit des Herrschers, wenn
dieser iiber den Wert einer Miinze entscheidet. Wie der Hostie wird auch dem Geld die
geheimnisvolle Macht der , Transsubstantiation® zugesprochen. Und wie diese schafft
auch das Geld eine ,Glaubensgemeinschaft‘. Seit dem hohen Mittelalter, so schreibt
Jochen Horisch, sind ,,Tendenzen unverkennbar, Gott und Geld zu verséhnen. (...) Den
Platz der irdischen Realprisenz Gottes in Brot und Wein, die die Versammlung von

Sein und Sinn garantiert, hat Geld eingenommen.*>*

Diese ,,erstaunliche
Transsubstantiation®, > die vom Zeichen der Hostie zum nominalen Wert des Geldes

fiihrte, habe ihrerseits zur Auflosung des Substanzdenkens gefiihrt:

»Je ndher Geld sich noch zu religiésen Formationen und Epochen verhilt, um so
deutlicher treten Versuche hervor, realistische bzw. substantialistische Deckungen
des Geldwertes (etwa durch Goldbestidnde bei Nationalbanken oder durch das
Bruttosozialprodukt einer Volkswirtschaft) zu behaupten. Diese Geldwerttheorien
sind nach dem Bild des Abendmabhlsstreites entworfen. Wie die géttliche
Realprisenz in Brot und Wein, so ist jedoch auch die reale Deckung des
Geldwertes immer unplausibler geworden.**®

Filmblut

Damit sind wir wieder bei den Simulationstechniken angekommen, von denen wir
ausgegangen waren: den Simulationstechniken der Moderne, wie sie sich im Kino oder
auch in den elektronischen Techniken niederschlagen. Insgesamt 148t sich in der
Geschichte christlicher Blutbilder ein paradoxer ProzeB feststellen. Auf der einen Seite
nahm die christliche Glaubensgemeinschaft zunehmend abstrakte, spiritualisierte oder
»virtuelle® Ziige an. Das zeigt sich u.a. an der zunehmenden Gleichschaltung der
Zeitwahrnehmung, die sich mit der Einfiihrung des mechanischen Uhrwerks
durchsetzte; es zeigte sich am Buchdruck, durch den regionale Sprache vereinheitlicht
wurden, sowie an der Entwicklung von einheitlichen Wéhrungen, den Simulations- und
Telekommunikationsmitteln, die allesamt im christlichen Kulturkreis entwickelt
wurden. Dem stand auf der anderen Seite aber ein immer wieder auflebendes und oft
virulentes Bediirfnis nach Entsublimierung und Materialisierung gegeniiber, das vor
allem in den Bildern des Blutes seinen Ausdruck finden sollte: Es fiihrte von den
,.blutenden Kultbildern* iiber die Transsubstantiationslehre, das Kirchenfest des
»kostbaren Bluts* (1849) bis zu den rassistischen Vorstellungen vom ,,Volkskorper®.
Diese Dualitdt mag erkldren, warum heute in den Film- und Fernsehproduktion sowie
im digitalen Netz Bilder des Blutes eine derartig zentrale Rolle spielen — ob in Form

von Gewalt oder von Sexualitit. Das Blut ist zu dem Symbol schlechthin fiir
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,» Wirklichkeit” geworden und verleiht den medial vermittelten, virtuellen oder

abstrakten Bildern den Anschein von Unmittelbarkeit, Materialitdt und Realitét.
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